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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudcom JUDr. Ondrejom Hvis€om, PhD., v pravnej veci zalobcu: K. A. K.,
nar. XX.XX.XXXX, E. S. D., v suéasnosti pobytom L.U. XXXX/X, XXX XX E., Slovenska republika,
gislo cestovného dokladu - pas E. C.. XXXXXXXXX platny do XX.XX.XXXX, zastpeny JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatka so sidlom Sturova &. 20, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migracny drad, Mlynské Nivy €. 61, 812 72 Bratislava, o spravnej zalobe vo
veci azylu zo diia 06.05.2019 o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného CAS: MU-PO-140-82/2015-Z zo
25.03.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobcu zamieta.

Il. Ugastnikom nepriznava narok nanadhradu trov konania.
oddovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-140-82/2015-Z zo 25.03.2019 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®) v zmysle § 20 ods. 3 z dévodu podfa § 13c ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®)
nepredizil Zalobcovi doplnkovu ochranu. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze dia
04.09.2015 cudzinec K. A. K. pred pracovnikmi Oddelenia

cudzineckej policie PZ G. poziadal o predlZzenie doplnkovej ochrany na uzemi Slovenskej republiky,
pretoZze sa nembze z dévodu zlej situacie v jeho krajine vratit' a pretoze ma na Slovensku rodinu.
Menovanému bola rozhodnutim migraéného uradu CAS: MU-258-20/PO-Z-2014 zo dia 24.11.2014 v
zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle poskytnutd doplnkova ochrana na tzemi SR na dobu jedného
roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, pri€om rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 02.12.2014.

2. Dalej v odévodneni Zalovany spravny organ uviedol: ,Pre potreby komplexného a objektivneho
posudenia Ziadosti menovaného o predlZzenie doplnkovej ochrany na uzemi SR si migraény uUrad dna
26.10.2018 vyZiadal v sulade

s ustanovenim § 19a ods. 9 a § 19b stanovisko Slovenskej informaénej sluzby a Vojenského
spravodajstva. Dria 28.11.2018 bolo migraCnému uradu pod &. p. E.-XX/XXXV -XX/XX XX-E. doru¢ené
prislusné stanovisko Slovenskej informacnej sluzby, s ktorym sa oboznamil. Nakolko uvedené
stanovisko s predmetnou informaciou podlieha utajeniu v zmysle zadkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je
sucast'ou spisového materialu Ziadatela o prediZzenie doplnkovej ochrany na Uzemi SR, ale je evidované
na migracnom Urade v osobitnej evidencii utajovanych skutoénosti. Po posudeni Ziadosti menovaného a



vzhladom na stanovisko podla § 19a ods. 9, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia“

Il. Spravna zaloba a vyjadrenie Zalovaného

3. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na tunaj$i spravny sid spravnu Zalobu vo veci
azylu podra Stvrtej hlavy, tretej €asti zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
s nasledujuceho dévodu.

4. Podla nazoru pravnej zastupkyne Zalobcu rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.

5. V zalobe pravna zastupkyria uviedla: ,Zalobcovi bola rozhodnutim Zalovaného sp. zn. CAS:
MU-258-20-PO-Z-2014 zo dila 24. 11. 2019 poskytnuta doplnkova ochrana podla ust. § 13a a § 20
ods. 4 zdkona €. 480/2002 Z. z. (dalej len ,zakon o azyle®). Doplnkova ochrana mu bola poskytnuta po
dobu 1 roka, odo dria nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 2. 12. 2014. Zalobca poziadal diia 4. 9. 2015 o predizenie dopinkovej ochrany na
uzemi Slovenskej republiky. Od podania uvedenej Ziadosti Zalovany opakovane vydaval rozhodnutia
o neprediZeni doplnkovej ochrany Zalobcu, a to rozhodnutie zo dfia 1. 3. 2016 sp. zn. CAS: MU-
PO-140-20/2015-Z, rozhodnutie zo diia 1. 12. 2016 sp. zn. CAS: MU-PO-140-36/2015-Z a rozhodnutie
sp. zn. CAS: MU-P0O-140-53/2015-Z zo dna 27. 11. 2017. VSetky tieto rozhodnutia boli nasledne
rozhodnutiami sudov zruSené, a to prvé dva rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/2/2016
zo dna 19. 6. 2016, sp. zn. 5Saz/4/2017 zo dfia 6. 4. 2017 a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1S2ak/7/2018 zo dna 14. 8. 2018. Rozhodnutim napadnutym touto Zalobou Zalovany
opéatovne rozhodol o nepredizeni doplnkovej ochrany, pri¢om z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze tak rozhodol preto, lebo stanovisko podfa ust. § 19a ods. 9 zakona o azyle obsahuje nesuhlas
s poskytnutim doplnkovej ochrany. Zalovany uviedol, Ze pre potrebu komplexného a objektivneho
posudenia Ziadosti Zalobcu si dfia 26. 10. 2018 vyZiadal podla ust. § 19a ods. 9 a § 19b stanovisko
Slovenskej informacne;j sluzby a Vojenského spravodajstva. Diia 28. 11. 2018 bolo podfa odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného, doru€ené Zalovanému stanovisko Slovenskej informacénej sluzby sp. zn. E.-
XXIXXXV-XXIXXXX-E., s ktorym sa oboznamil, a ktoré podlieha utajeniu podla zakona €. 215/2004 Z.
z. Toto stanovisko nie je sti¢astou spisového materialu Ziadatela o prediZenie doplnkovej ochrany, ale
je evidované u zalovaného v osobitnej evidencii utajovanych skutoénosti. Ziadne dalSie odévodnenie
(okrem citacie ust. § 20 ods. 3, § 13c ods. 4 pism. d), § 19a ods. 9 a § 19b zakona o azyle) napadnuté
rozhodnutie Zalovaného neobsahuje.”

6.V dal$ej ¢asti zaloby pravna zastupkyfa Zalobcu citovala nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL.US 8/2016 zo diia 12. 12. 2018, ktorym ustavny sud vyslovil okrem iného nesulad ust. §
52 ods. 2 zakona o azyle s &l. 46 ods. 1 a 2, 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, &l.
12 ods. 1 a 2 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie. V tomto kontexte v Zalobe uvadza: ,Z citovaného nalezu Ustavného sudu vyplyva, Zze zakladné
pravo na sudnu ochranu v pravnom sudnictve predpoklada taky pristup sudu, ktory umozni u&innu
ochranu individualnych zaujmov dotknutych oséb, nasledne z tejto zésady plynie povinnost prislusnému
organu uviest podstatu dévodov, tykajucich sa verejnej bezpelnosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnutia,
ak uz z dévodu ochrany verejnej bezpeénosti nemdze dotknutej osobe ozndmit’ presné a Uplné dévody
tvoriace zaklad rozhodnutia. Ustavny sid zarover zdéraznil, Ze aj ked v konani pred $tatnym organom
sa mOzZe advokat za stanovenych podmienok jednordzovo oboznamit' s utajovanymi skutonostami
v rozsahu potrebnom na konanie, ten isty advokat sa podpisanim vyhlasenia o mi¢anlivosti, ¢o je
zaroven podmienka sine qua non takéhoto oboznamenia, zavazuje neoznamit ich osobe dotknutej
rozhodnutim, ktord v konani zastupuje. Neoznamenim takychto skuto¢nosti je aj ich neuvedenie v
pisomnosti, ku ktorej ma takato dotknutd osoba pristup. Pre u€innd obhajobu prav Zalobcu - dotknutej
osoby je teda skutoCnost, Ze by sa advokat, ktory ho v konani zastupuje oboznamil s utajovanou
skuto€nostou bez vyznamu, kedZe vzhladom na povinnost zachovavat’ mi¢anlivost, oboznamenie sa
advokata nemdze mat Ziaden vplyv na obhajobu dotknutej osoby, teda Zalobcu, kedZe takéto branenie
prava zalobcu implicitne zahffa aj predkladanie argumentov proti skuto€nostiam, tvoriacich utajovanu
skutoénost. Zalobca nedostal v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnu informaciu, a teda sa
nedozvedel anilen podstatu dévodov svojej udajnej nebezpe&nosti pre bezpe&nost Slovenskej republiky.
Zalobca je presvedéeny o tom, Ze niet rozdielu medzi tym, akym spdésobom upieralo pravo na Gginnu



pravnu ochranu ust. § 52 ods. 2 zakona o azyle do 5. 3. 2019 a medzi odévodnenim rozhodnutia
Zalovaného, napadnutého touto Zalobou. Je presvedeny o tom, Ze Zalovany si osvojil taky vyklad
ustanoveni zakona o azyle, na ktoré sa odvolava, ktoré mu brania v jeho prave na spravodlivé konanie
a na uginny pristup sudu, zakotvené v &l. 46 ods. 1 a 2, 47 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a v &l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze Ziadne z ustanoveni zakona o azyle neumoZziuje Zalovanému oddvodnit jeho rozhodnutie
len odkazom na existenciu nesuhlasného stanoviska, podla ust. § 19a zakona o azyle (Zalobca len
podotyka, Ze Zalovany ani len neuviedol, Ze by tieto stanoviska boli nesuhlasné). Zalobca popiera, ze
by predstavoval nebezpelenstvo pre bezpecnost Slovenskej republiky z akéhokolvek hladiska. Pre
absolutny nedostatok odévodnenia rozhodnutia Zalovaného, dalSie argumenty proti tomuto rozhodnutiu
a jeho dévodom, neméze predlozit.”

7. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti Zalobca Ziada Krajsky sud v KoSiciach, aby ako spravny
sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec sa vratil zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Na zaklade vyzvy sudu sa k podanej spravnej Zalobe vyjadril Zalovany listom dha 27.05.2019. Vo
vyjadreni spravny organ uviedol, Ze doplnkovéa ochrana bola Zalobcovi prvykrat poskytnuta rozhodnutim
migraéného Gradu sp. zn. CAS: MU-258-20/PO-Z-2014 zo dfia 24.11.2014 podia § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle z dévodu splnenia podmienok podla § 2 pism. f) bod 3 zakona o azyle na dobu jedného
roka od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
02.12.2014). Migracny urad si v suvislosti s opatovnym vyhodnotenim jeho Ziadosti vyZiadal dfia
26.10.2018 v zmysle § 19a ods. 9 zdkona o azyle stanovisko od Slovenskej informaénej sluzby (dalej
len ,SIS*) a Vojenského spravodajstva, priCom mu bolo stanovisko SIS pod &€.p. E.-XX/XXXV-XX/
XXXX-E. dia 28.11.2018 dorucené. V zmysle citovaného ustanovenia zédkona o azyle SIS posudzovala
nebezpecnost’ Zalobcu pre bezpecnost Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého
ochrana patri do pésobnosti SIS. Nakolko ide o informacie, ktoré podliehaju utajeniu podla zakona ¢&.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutonosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nie su
obsahom spisového materidlu a su evidované na migraénom urade v evidencii utajovanych skuto&nosti.

9. Ohladom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016 zo dnha 12.12.2018
Zalovany uviedol: ,V tejto suvislosti poukazujeme na skutonost, Ze Zalovany nepostupoval v svojom
rozhodnuti podfa § 52 ods. 2, a vydal svoje rozhodnutie na zaklade § 20 ods. 3 z dévodu podla § 13c
ods. 4 pism. d) zakona o azyle. Pravna zastupkyna ma za to, Ze postupom spravneho organu pri vydani
predmetného rozhodnutia bolo obmedzenie jeho procesnych prav. Rezim utajovanych skuto€nosti, ktory
pravna zastupkyna napada, v3ak podlieha zakonnym obmedzeniam.®

10. Dalej vo vyjadreni uviedol: ,V zmysle zakonnej Gpravy je zrejmé, Ze rezim utajovanych skuto&nosti
podlieha istym obmedzeniam. Zakon &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o utajovanych
skuto€nostiach®) v § 2 pism. a) vymedzuje utajované skuto€nosti a v § 2 pism. f) tieZ opravnené osoby,
pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré su ur€ené na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto&nostami
alebo ktorych opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto€nostami vzniklo zo zdkona o
utajovanych skuto&nostiach. Opravnenou osobou s osobitnym postavenim v rozsahu svojej funkcie
je aj sudca (§ 34 ods. 1 pism. f) zdkona o utajovanych skutoCnostiach). Za opravnenu osobu sa
povazuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym organom, na zaklade suhlasu veduceho, do
ktorého pdsobnosti utajovana skutoénost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skutoénostami
v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat po podpisani vyhlasenia o mi€anlivosti a pou€eni o
povinnostiach pri ochrane utajovanych skuto€nosti a moznych dbsledkoch ich porusenia. Poudenie
vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie, o €om vyhotovi pisomny
zaznam (§ 35 ods. 3 zakona o utajovanych skuto€nostiach). Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze
sudca v predmetnom konani je opravnenou osobou s osobithym postavenim na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto€nostami. Zakonna Uprava je vo svojej podstate zaloZzena na dévere v spravodajské
poznatky Slovenskej informacnej sluzby, pri¢om zékon o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ako aj zakon
o Slovenskej informacénej sluzbe vychadza z potreby nespristupnenia tychto informacii tretim osobam. K
ich preskimaniu su v zmysle pravnej Upravy opravnené sudy a ich spristupnenie tretej strane podlieha
zakonnym obmedzeniam. V suvislosti s transpoziciou €l. 23 ods. 1 pism. b) revidovanej proceduralnej
smernice Zalovany poznamenava, Ze predmetné ustanovenie bolo transponované do § 35 ods. 3 zakona
o utajovanych skutoénostiach. Spravna Zaloba pritom neobsahuje informaciu, &i pravna zastupkyna



poziadala v predmetnom pripade SIS o vydanie suhlasu s jednorazovym oboznamenim sa s utajovanymi
skuto&nostami, preto konstatovanie o poruseni alebo obmedzeni procesnych prav Zzalobcu nepovazuje
Zalovany za opodstatnené. V ramci su¢asnej zakonnej Upravy pri pouziti § 13c ods. 4 pism. d) v spojeni
s § 20 ods. 3 zdkona o azyle nie su uz pre migracny Urad (na rozdiel od Upravy zakona o azyle
napadnutej pred ustavnym sudom) podstatné dévody, na zaklade ktorych spravodajska sluzba nesuhlasi
s predizenim dopinkovej ochrany, podstatna je len existencia stanoviska obsahujuceho nesuthlas s
predizenim doplnkovej ochrany. Zo strany SIS ide o ,zavazné" stanovisko, ktoré je Zalovany povinny

reSpektovat.

11. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zamietol spravnu
Zalobu.

[ll. Préavny nazor spravneho sudu

12. Krajsky sud v KoSiciach ako spravny sud v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia (§ 206 a nasl. SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie podla
pravnych procesnych podmienok uvedenych v § 206 - § 220 SSP, oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu zalovaného a preskiumal tak napadnuté rozhodnutie a obsah administrativneho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v pravnych medziach podanej Zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/
SSP s pouzitim § 206 ods. 6 SSP), ako aj podla stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho
sudu (§ 206 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna.

13. Spravny sud sa v prejednavanej veci podrobne oboznamil s obsahom pripojeného administrativheho
spisu zalovaného, z obsahu ktorého zistil, Ze Zalobca poZiadal diia 04.09.2015 o prediZenie dopInkove;
ochrany na uUzemi Slovenskej republiky. Od podania uvedenej Ziadosti Zalovany opakovane vydaval
rozhodnutia o neprediZeni doplnkovej ochrany Zalobcu, a to rozhodnutie zo dfia 01.03.2016 sp. zn.
CAS: MU-PO-140-20/2015-Z, rozhodnutie zo diia 01.12.2016 sp. zn. CAS: MU-PO-140-36/2015-Z a
rozhodnutie sp. zn. CAS: MU-PO-140-53/2015-Z zo diia 27.11.2017. VSetky tieto rozhodnutia boli
nasledne rozhodnutiami sudov zruSené. Prvé dve rozhodnutia boli zrudené rozsudkami Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 5Saz/2/2016 zo drfia 19.06.2016 a sp. zn. 5Saz/4/2017 zo dha 06.04.2017
a posledné rozhodnutie rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/7/2018 zo
dfia 14.08.2018. Rozhodnutim napadnutym touto spravnou zalobou Zalovany opatovne rozhodol o
neprediZeni doplnkovej ochrany v zmysle § 20 ods. 3 z dévodu podia § 13c ods. 4 pism. d) zakona
o azyle.

14. Podla § 13c ods. 4 pism. d) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o azyle®), ministerstvo dalej neposkytne doplnkovu ochranu ak stanovisko
podla § 19a ods. 9 obsahuje nesuhlas s poskytnutim doplnkovej ochrany.

15. Podla § 19a ods. 9 zakona o azyle ministerstvo si na posudenie Ziadosti o udelenie azylu
Ziadatela starSieho ako 14 rokov vyZiada stanovisko Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského
spravodajstva, ktoré svoje stanovisko obsahujuce suhlas alebo nesuhlas s udelenim azylu alebo s
poskytnutim doplnkovej ochrany zaslu ministerstvu do 20 dni od doruenia Ziadosti o stanovisko.
Slovenska informaéna sluzba a Vojenské spravodajstvo v stanovisku podfa predchadzajiucej vety
posudzuju nebezpelnost Ziadatela pre bezpelnost’ Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu,
ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby alebo Vojenského spravodajstva;
ministerstvo na ten u¢el umozni Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu vstup do
evidencii podfa § 48 ods. 1. Slovenska informacéna sluzba a Vojenské spravodajstvo su opravnené na
ucely vypracovania stanoviska spracuvat osobné udaje podfa § 48 ods. 1.

16. Podla § 20 ods. 3 zadkona o azyle doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok;
po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost predizi vzdy o dva roky, ak su
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b a nie su dévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2
az 4 alebo na jej zruenie podla § 15b ods. 3. Cudzinec je povinny podat’ Ziadost podla predchadzajucej
vety najskér 90 dni pred uplynutim lehoty, na ktort bola poskytnuta a najneskér v posledny der tejto
lehoty; doplnkové ochrana trva az do rozhodnutia o Ziadosti. Ziadost sa podava na uradnom tlagive,
ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu
Ziadost policajny utvar bezodkladne zasle ministerstvu.



17. Taktiez z administrativneho spisu sud zistil, Ze predchadzajuci pravny zastupca Zalobcu Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3 KoSice, diia 01.03.2019 poziadal Zalovaného a
Slovensku informacnu sluzbu o spristupnenie informacie, pri¢om pozadovana informacia mu nebola
spristupnena.

18. K namietkam uvedenym v spravnej Zalobe Zalobcu spravny sud pravne uzatvara:

19. Z dévodu utajenia stanoviska Slovenskej informaénej sluzby vedenej pod €.p. E.-XX/XXXV-XX/
XXXX-E., ktoré bolo doru€ené Zalovanému dna 28.11.2018 (,dalej len stanovisko®), si spravny sud
uvedené stanovisko vyZiadal a obozndmil sa s jeho obsahom. Vzhladom na jeho utajenie v zmysle
zakona €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o utajovanych skuto&nostiach®) uvedené stanovisko nie
je sucastou sudneho spisu a bolo vratené Zalovanému.

20. KedZe uvedené stanovisko bolo podkladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia, spravny sud
preskumal jeho obsah a vyhodnotil dovodnost vyroku preskimavaného rozhodnutia vzhfadom na obsah
stanoviska.

21. Podstata namietok v spravnej Zalobe je zaloZena na tom, Zze preskimavané rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov nebezpecnosti zalobcu pre bezpelnost
Slovenskej republiky.

22. Norma uvedena v § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle je kogentnou normou, ktora prikazuje
ministerstvu neposkytnut’ doplnkovu ochranu ak stanovisko Slovenskej informacnej sluzby obsahuje
nesuhlas s poskytnutim doplnkovej ochrany. Tuto kogentnd normu je potrebné odliSit od ustanovenia
§ 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle, ktora predpoklada diskreénu pravomoc spravneho organu
pri rozhodovani o tom, €i je dovodné podozrenie, Ze Ziadatel o doplnkovu ochranu predstavuje
nebezpeclenstvo pre spolognost. Tento zasadny rozdiel anticipuje aj nasledujuce pravne hodnotenie
Zalobnej namietky o neoddvodnenosti, resp. nepreskimatelnosti ddbvodov nebezpeénosti Zalobcu pre
bezpelnost Slovenskej republiky. Z vy3Sie naznadeného porovnania pravnych noriem vyplyva, Ze
doévod uvedeny v § 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle predvida len existenciu nesuhlasného
stanoviska Slovenskej informacnej sluzby s poskytnutim doplnkovej ochrany, pri¢om hodnotenie &i je
alebo nie je Ziadatel nebezpelny pre bezpecnost Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu,
ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej informacénej sluzby, posudzuje Slovenska informacna
sluzba, nie zalovany. Teda v danom pripade sa posudzuje nebezpeCnost Ziadatela pre bezpelnost
Slovenskej republiky z hladiska ohrozenia zaujmu, ktorého ochrana patri do pdsobnosti Slovenskej
informadénej sluzby, nie Zalovaného. Zalovany nemé pravo sa vyjadrovat k nebezpeé&nosti osoby
Ziadatela, ale je viazany zistenim (stanoviskom) Slovenskej informaénej sluzby. V tomto kontexte
nemozno argumentovat nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016 zo dfia
12.12.2018 uz aj preto, Ze sa netykal spravnym organom aplikovanej normy.

23. Ako bolo vys8ie spomenuté, spravny sud sa oboznamil so stanoviskom Slovenskej informaénej
sluzby a zistil, Ze jeho existencia opraviiovala Zalovaného rozhodnut' v zmysle § 20 ods. 3 zdbévodu podla
§ 13c ods. 4 pism. d) zakona o azyle. Ohladom odévodnenia preskumavaného rozhodnutia sud uvadza,
Ze zalovany spravny organ nemohol oddvodnit’ svoje rozhodnutie dalSimi skutoénostami, ako tymi, Ze
neposkytne doplnkovu ochranu ak stanovisko podla § 19a ods. 9 obsahuje nesuhlas s poskytnutim
doplnkovej ochrany, €o bol pripad Zalobcu.

24. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostato&ne zaoberal vSetkymi skutoénostami, ktoré
uviedol Zalobca, resp. jeho zastupca v rdmci konania o jeho Ziadosti o prediZeni doplnkovej ochrany.
Zalobné dévody, ktorymi Zalobca spochybfioval zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravny sud nepovaZzuje za dovodné. Spravny sud ma za to, Ze Zalovany rozhodol o Ziadosti Zalovaného
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu.

25. Z tychto dbévodov sud po preskumani napadnutého rozhodnutia spravnu Zalobu vo veci azylu
podla § 219 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc za to, Ze tato vzhladom na vyssie uvedené
skuto€nosti nie je dévodna.



26. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze
u€astnikom nepriznal narok na ich nahradu, nakolko Zalobca nebol v konani UspesSny a Zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



