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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 odsek 1 pism. j) Trestného poriadku, dfia 15.01.2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obvineni:

A. B. nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., slovensky Statny ob¢an,
A. B. nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C.- E. F., slovensky Statny obc¢an,

sa uznavaju vinnymi, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 02.01.2023 v ase okolo 18:00 hod. v katastralnom uzemi
obce F. na adrese A. XX, F. spolo€ne odcudzili mobilny telefon zn. iPhone 12, Ciernej farby, 64GB, IMEI
2 XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXX, ktory bol zakupeny dna 21.05.2021 v hodnote
847,54,-€, ktory bol inzerovany na socialnej sieti Facebook - Market Place a to takym spbsobom, Ze
do obce F. prisli spolo¢ne na osobnom motorovom vozidle zn. VW golf combi, tmavo modrej farby
s ECV:C., ktoré viedol obvineny A. B., ktory obvineného A. B. vysadil na presne nezistenom mieste
v obci F. a nasledne sa obvineny A. B. presunul peSo na adresu F., A. XX, kde ho ¢akala osoba
splnomocnena na predaj mobilného teleféonu E. G., ktora obvinenému A. B. poskytla k nahliadnutiu
krabicu s mobilnym telefénom zn. iPhone 12, €iernej farby, 64GB, IMEI 2: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI
1 XXXXXXXXXXXXXX, zakupeny dfia 21.05.2021 v hodnote 847,54,-€, pricom nasledne sa po cca 20
minutach pri nich zastavilo osobné motorové vozidlo zn. VW golf combi, tmavo modrej farby s ECV:C.,
ktoré Soféroval obvineny A. B., pri€om obvineny A. B. si nasadol do vozidla za sedadlo Soféra priCom
krabicu s mobilnym telefénom podal obvinenému A. B., ktory si mobilny telefon z krabice vybral a prisvojil
a prazdnu krabicu vratil obvinenému A. B., ktory predstieral, Ze telefonuje s poSkodenym H. I., ktory mu
mal uviest, Zze mobilny telefén je kradnuty a moze si ho nechat, pri€om osobe splnomocnenej na preda;j
mobilného telefénu E. G. vratil prazdnu krabicu s tym, Ze jej oznamil, Ze mobilny telefén si nezakupia
a nasledne bez zaplatenia usli s mobilnym telefénom na nezname miesto, ¢im maijitelovi odcudzeného
mobilného telefonu poskodenému H. 1., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom J., K. L. M. XXX/XX, spdsobili
celkovu Skodu kradezou vo vyske 500,-€ podla odborného vyjadrenia,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
¢im spachali

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,



Zatosa
odsudzuju:

obv. A. B.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skudobnu dobu
v trvani 2 (dva) roky, uloZzeny obvinenému A. B. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V
z 11. januara 2023, sp. zn. 0T/6/2023, pravoplatnym dfia 11. januara 2023, za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela.

obv. A. B.

Podla § 44 Trestného za&kona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia, uloZzeny obvinenému A. B. trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava | z07. decembra 2023, sp. zn. 0T/589/2023, pravoplatnym dria 07. decembra
2023, za dostato&ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 (§ 355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba (§
355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5 (§ 355 ods. 3 Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak zuastnena osoba podala
odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v dbsledku vzatia odporu opravnenou
osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods.
4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, mdze posSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.



Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného
poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Trestného poriadku).

Vzatie odporu spat, ak niet prekdzok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 ods. 9 Trestného
poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, difiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Trestného
poriadku).



