Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6Csp/12/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8619200259

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2019:8619200259.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti zalovanej Z. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
L. XX/X, XXX XX K., §tatnej obcianke SR, zastupenej JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom
Zeleznitna 4/A, 920 01 Hlohovec, o zaplatenie sumy 892,12 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 250,06 eura s 5 % Urokom z ome$kania roéne od
18.4.2016 do zaplatenia a to v mesalnych splatkach vo vyske 30 eur splatnych vzdy do 15. dia v
prislusnom kalendarnom mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omeSkanim Co i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 53,91 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 7.2.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovant na zaplatenie sumy 892,12
eura spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % roCne zo
sumy 892,12 eura od 18.4.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1 500 eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania zo
sumy 892,12 eura do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.9.2014 uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500078546, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vySke 1 500 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych
splatkach vo vyske 47,43 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového
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kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok.
Vzhladom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €. 16 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej dorucené dria 1.4.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dia 18.4.2016, kedy
bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovana nespravila,
je od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou dlZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovanej vodi



Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 892,12 eura (Zalovany do dnedného dna zaplatil len sumu 1 099,94
eura). Nakofko sa Zalovana dostala do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj
celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa ¢lanku 8 ods. 8.1
zmluvy vo vy8ke 0,04 % denne zo sumy 892,12 eura od 18.4.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517
ods. 2 Obgianskeho z&konnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omesSkanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady ¢.
87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% ro€ne zo sumy 892,12 eura od 18.4.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovanej so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500 eur, Zalobca
odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy
892,12 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier pred zagatim stidneho konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu. Okrem pisomnych
upomienok bola Zalovana opakovane vyzvand na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych
textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany
Zalovanej nedoslo k splneniu jej zavazkov.

2. Vo veci bol tunaj$im sudom vydany platobny rozkaz €. k. 6Csp/12/2019-24 zo dha 19.3.2019.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a 4 Cs.p, ak €o len jeden zo Zzalovanych poda v€as odpor s
vecnym odévodnenim, sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To
neplati, ak ide o samostatné spoloCenstvo podlfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701>. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruc€uje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.
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5. Zalovana proti uvedenému platobnému rozkazu podala v&as odpor s vecnym odévodnenim, a preto
sud uznesenim €. k. 6Csp/12/2019-42 zo dfia 30.4.2019 zrusil platobny rozkaz.

6. Zalovana odpor odévodnila tym, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500078546 uzatvorena dia
12.9.2014 je zmluvou spotrebitelskou, ktord musi obsahovat podstatné naleZitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. V tejto suvislosti poukazuje, Ze vySka RPMN v predmetnej Zmluve je uvedena nejasnym
a nezrozumitefnym spdsobom. Spdsob uvedenia RPMN nekoreSponduje so zdkonom pozadovanou
formou uvedenia RPMN v spotrebitel'skej zmluve. Podfa zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve
jednoznacne a zrozumitefne. V Zmluve je uvedena RPMN zméatocnym spdsobom, nakolko je v bode
5. (Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere) Zmluvy uvedena inda RPMN ako v bode 6. (Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere). Uvedené rozdielne vySky RPMN boli pre Zalovanu ako spotrebitela
nejasné a zmatocné, kedZe neboli definitivne, Zalovand sa nemohla kvalifikovane rozhodnut, & do
zmluvného vztahu vstupi alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4Co/685/2014 z diia 23.4.2015, kde potvrdil bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, ak je v
zmluve vy8ka RPMN uvedena nezrozumitelnym a nejasnym spdsobom. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sa Zmluva a uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch za bezuro¢ny a bez poplatkov. VySka RPMN
uvedena v predmetnej Zmluve je tieZ uvedena nespravne. Schvalena RPMN vo vyske 26,06 % uvedend
v predmetnej Zmluve (v bode 6. Udaj o schvalenom revolvingovom Gvere) nezodpoveda (v neprospech
Zalovanej) skutoCnej vyske RPMN vypocitanej vzhfadom na vysku poskytnutého uveru, pocet a vysku
splatok. Zalobca vykonal zapogitanie a zapogital si sumu poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 150



eur, ktoru odpocital z dohodnutej vySky Gveru a v skuto€nosti Zalovanej poskytol len sumu 1 350 eur (vid
Zalobcom predlozeny vypis platieb), to je dGkazom, Ze Zzalobca kratil plnenie dohodnuté v Zmluve o sumu
poplatku. Celkova vyska uveru v skuto€nosti predstavovala nie sumu 1 500 eur, ale sumu 1 350 eur z
dovodu zapoditania poplatku za poskytnutie Uveru. Suma 1 350 eur tak predstavuje celkovu vySku Uveru,
pricom ide o sumu, ktora bola realne spotrebitelovi poskytnuta a vzhfadom na uvedené je potrebné pri
vypocte RPMN vychadzat zo sumy 1 350 eur. Ak teda veritel pri vypoéte RPMN vychadzal zo sumy
1 500 eur, je zrejmé, Ze vypoCet RPMN uvedeny v Zmluve je zjavne nespravnym, pre spotrebitela
zavadzajucim udajom. Ak sa bude vychadzat z vySky skutoCne a preukazatelne poskytnutého plnenia
veritefom vo vy8ke 1 350 eur, pri vySke mesacnej splatky 81,99 eura, splatnosti 42 mesiacov a do
celkovych nakladov (RPMN) by zahrnul poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150 eur, vyslednou je
RPMN vo vyske 101,93 % pri¢om celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit (t.j. Gver + urok za celu
dobu Cerpania uveru) sa rovna sume 3 593,58 eura a nie 2 142,06 eura tak, ako je uvedené v zmluve.
Obdobnym konanim veritelov sa uz zaoberal aj Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY a.s., kedy predmetom otazky Sudnemu dvoru bolo zapoc€itanie poplatku
za poskytnutie uveru do vysky averu na uCely vypo&tu RPMN, kedy peniaze reélne spotrebitelovi
poskytnuté neboli, ale veritel ich zahrnul do istiny dveru. Sudny dvor v danej veci ustalil vyklad a to tak,
Ze do celkovej vysky Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno
zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavéazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékofvek dalSie poplatky, ktoré musi
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spotrebitel zaplatit. Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady
spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypodet zavisi od celkovej vysky uveru. Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48,
ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym udverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Podla Rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 SZo 21/2013
sucastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pézicky, pretoze uvedeny
poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovateflovi sluzby (spotrebitelského uveru), treba povazovat
len za naklady spotrebitelského Uveru. Ak Zalobca do celkovej vysky spotrebitelského uveru zahrnul aj
poplatok za poskytnutie p&zi¢ky, ide o postup v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela,
ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe
- k poskytnutiu Gveru, pricom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku a
sucCasne ju zakazuje. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho €ast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy uveru. Takéto Uverovanie odporuje aj
spotrebitelskému pravu, pretoze sa spotrebitelovi poskytuje Uver na jeho ekonomické vyuzitie v kratenej
vySke a uroky sa pritom pocitali aj z neposkytnutych penaznych prostriedkov. (Napriklad Rozsudok
Krajského sudu PreSov sp.zn. 18Co 109/201). Sumu, ktoru si veritel zapocital v okamihu poskytnutia
uveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru, spravne sud prvého stupra odpocital od
vy$ky Gveru. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud len dopifia, Ze aj tento poplatok je neprijatelny z
dévodu jeho neurgitosti. Poplatok by mal kore$pondovat nejakému predmetu plnenia. Zalobca blizsie
nespecifikoval, aké skuto&né pinenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit' poplatok. Do vypoctu
RPMN pre spotrebitelsky uver (v danom pripade 26,06 %) totiz nebola zahrnutd suma skutocne
poskytnutého uveru vo vyske 1 350 eur, ale suma 1 500 eur, teda vratane poplatku za poskytnutie
Uveru vo vySke 150 eur, ¢o nutne viedlo k podhodnoteniu RPMN (spravne malo byt uvedené 34,45 %).
Obdobnym spravanim veritela sa zaoberal Sudny dvor EU v rozhodnuti Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti FINWAY, a.s., kde bola konstatovana nepripustnost zapocitania poplatku do sumy
Uveru na ucely vypoétu RPMN, €o vedie k podhodnoteniu RPMN. Z uvedeného mozno jednoznaéne
vyvodit Umysel veritela Grogit poplatok za poskytnutie Gveru (Rozsudok KS Zilina zo dia 18.12.2018,
sp. zn. 11Co/300/2018). Pokial zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela,
povazuje za uver z nej vyplyvajuci za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy, musela zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve v8ak veritel uvadza iba vysku splatky (81,99
eura) a pocCet splatok (42), priCom spotrebitel tak nema dostatok informacii o jeho zavazku, o méze



mat’ negativny dopad na rozsah jeho zavazku. Vzhfadom na to, Ze veritel neinformoval spotrebitela
o termine splatnosti splatok, nie je zrejmé, kedy sa dostava napr. do omeskania a jeho zavazok sa
tak navySi o uroky z omeSkania, pripadne by veritel mohol za€at’ vykonavat’ zrazky zo mzdy. V tejto
suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 25.4.2018, sp. zn.
15C0/216/2017 (vydaného po
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rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR), ktory dospel k podobnému zaveru, a sice, ze v zmluve o
revolvingovom Uvere taktieZ absentuje néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z.,
a to terminy splatok istiny. V zmluve je uvedena len vySka splatky 80,39 eura a pocet splatok 42. Termin
splatok, a to, ze diznik by mal splacat’ tver s periodicitou mesacne vzdy k 13. dfiu v mesiaci v zmluve o
revolvingovom uvere absentuje a vyplyva iba z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi. Absencia
uvedenej nalezitosti spOsobuje bezuronost a bezpoplatkovost Uveru. V zmluve nie je dojednana
koneéna splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve jasne uréend pevnym datumom,
aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostato€né informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie
tejto zakonnej nalezitosti mdze do znaénej miery narudit ekonomické spravanie spotrebitefa. Uvedené
vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov, napriklad Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dfia
14.7.2015, sp. zn. 17Co0/2/2015 ,Sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze v zmluve nie je uvedeny
udaj o koneénej splatnosti. V zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU je v8ak tento udaj obligatérnou
nalezitostou zmluvy, priCom jeho absencia v zmluve spdsobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich
zmluvnych nalezitosti (napr. z poctu splatok Gveru). PoCet a vySka splatok uveru je samostatnou
zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajicim udajom o kone€nej splatnosti uveru.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoze inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. i/, kde sa uvadza aj polet splatok.
Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru a preto pri pism. g/ citovaného
ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze koneénd splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza
do uvahy. Uvedenie Udaja o koneénej splatnosti v listine oznalenej ako oznamenie veritela o schvaleni
Uveru nie je postaCujuce, nakolko predmetnu listinu nie je mozné povaZzovat za su€ast zmluvy o
Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela, ktoré Zalovany pisomne neodsuhlasil®,
alebo rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dfia 29.1.2016, sp. zn. 2C/72/2015 ,Z obsahu zmluvy nie
je mozné zistit Udaj o jej trvani a termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, pritom zo znenia
zakona aj z jeho uCelu je nepochybné, Ze udaj o kone¢nej splatnosti ma byt uvedeny zretelne a jasne pre
kazdého, aj pre tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine kone&ne;j
splatnosti je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej
vySke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere®, pripadne tieZ rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo diha 18.2.2016,
sp. zn. 16C0/267/2015 ,VyZaduje sa teda presna Casova Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych
splatok a konec&nej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné Udaje matematicko-logickymi operaciami premietol
do konkrétnych &asovych udajov, ktoré budu terminy splatok a konecnu splatnost’ Uveru predstavovat.
Pokial teda samotna zmluva tieto presné udaje neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tieto nedostatky
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela veducu k ur&eniu terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru matematickymi operaciami z inych dostupnych udajov v zmluve®, ako aj rozhodnutie
Okresného sudu v TrenCine zo diia 11.4.2014, sp. zn. 20C/136/2013: ,Zakonodarca poziadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. Zakonodarca okrem udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o vyske, pocte a
termine splatok, ktoré predmetna zmluva obsahuje, vyZaduje
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pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného udaja o datume konecnej splatnosti
uveru, pricom podla nazoru sudu nestaci len v3eobecny odkaz na uUhradu poslednej splatky v
obchodnych podmienkach. Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. sankcionuje absenciu
terminu konecnej splatnosti Uveru v zmluve bezuro€nostou a bezodplatnostou uveru.“. Absencia terminu
konec&nej splatnosti spdsobuje, Ze Uver zo Zmluvy je podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch
bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o jednostranné Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi,



toto nie je mozné povazovat za sucast zmluvy, nakolko nie je spotrebitelom podpisané, preto tvrdime,
Ze Zalovanej nebolo ani doru¢ené. Z oznamenia tiez vyplyva, Ze sa v iom nachadzaju nové udaje, teda
toto ozndmenie mbZeme povaZovat aj za odmietnutie navrhu na uzatvorenie zmluvy, a tento prejav je iba
novych navrhom v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nakolko obsahuje dodatky a
iné zmeny (nové udaje vyZadované zdkonom &€. 129/2010 Z. z.). K rovhakym zaverom dospela aj sudna
prax, napriklad Rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica zo dia 17.1.2018, sp. zn. 15C0/247/2017:
,LOdvolaci sud namietky Zalovaného uvedené v odvolani nepovaZzuje za dévodné. V obdobnych veciach
bolo judikovanych vela rozhodnuti sidmi Slovenskej republiky. Zalovany voéi rozsudku argumentuje
svojimi Uvahami, na ktoré rozsudok sudu prvej inStancie dava dostatoénu odpoved. Spochybriuje
vSeobecne vietky zavery sudu, hoci na ne v mnozZstve rozhodnuti sidov dostal opakovanu odpoved...
Aj Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi zo dha 12.11.2013 predstavuje iba jednostranné
oznamenie veritela vo vztahu k diznikovi. V danom pripade neexistuju dva platné vzgjomné a obsahovo
zhodné prejavy véle zmluvnych stran (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).“ Rozhodnutie Krajského
sudu Trencin zo diia 26.3.2018, sp. zn. 6C0/10/2018: ,0dvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze takéto oznamenie veritela o schvaleni veru potom nemozno povazovat za prijatie navrhu
predloZzeného diZznikom, pretoZe obsahuje aj nové, doplnené udaje (a to podstatné obsahové nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, vyZadované zdkonom), ktoré uz diznik nasledne neakceptoval. Len na
z&klade vSetkych uvedenych skutonosti v ich suhrne, sud prvej indtancie povaZoval konanie veritela -
Zalovaneého nie za prijatie navrhu predloZeného Zalobcom dIZnika bez vyhrad a zmien, ale za novy navrh,
ktory ale Zalobca ako dIznik uz neakceptoval, ktorému zaveru niet ¢o vytknat.“ Zalobca v Oznameni
veritela tiez uvadza, Zze vySka splatky spolu so splatkou podla Dohody o poskytnuti sluzby je vo
vySke 81,99 eura, avSak Ziadnu Dohodu k navrhu nepripgjil, preto nie je zrejmé, &i takato bola medzi
stranami uzatvorena a Ci vy8ka splatky nie je len nekalym konanim veritefa, ktorym si jednostranne,
prostrednictvom Oznamenie veritela, navySuje a meni parametre Uverovej zmluvy. Takuto Dohodu
dokonca ani neuvadza medzi prilohami podania. Zalobca, ktory vystupuje v pozicii subjektu, ktorého
zatazuje dékazné bremeno, nepreukazal v konani tiez tieto skutonosti: a) doru€enie oznamenia o
zosplatneni spotrebitelovi, b) a Ze by upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
prava zosplatnit Gver. Fyzicka existencia tychto dokumentov neznamena, Zze by sa vébec dostali do
sféry dispozicie druhej zmluvnej strany a Ze by mala moznost sa s nimi oboznamit. Zalovana doposial
zaplatila sumu 1 099,94 eura, pricom skutocna vySka istiny predstavuje len sumu 1 350 eura, z ¢oho
vyplyva zavazok Zalovanej zaplatit' Zalobcovi ¢iastku 250,06 eura. Ziada, aby jej sud tato sumu povolil
splacat’ v mesacénych splatkach vo vyske 30 eur, nakolko Zije sama spoloc€ne s jej dietatom a jej prijem
dosahuje minimalnu mzdu. Zaroven poukazala na to, Ze Zalobca nepreukazal zakonné dbvody pre to,
aby mohol Uver zosplatnit, preto ani nema narok na zaplatenie celej sumy jednorazovo.
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7. Zalobca sa k podanému odporu Zalovanej nevyjadril.

8. Podla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu vlehote najmenej pat dnipred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 892,12 eura a iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dha 24.7.2019 0 12.00 hod. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu
od 3.7.2019.

11. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.



12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov nachadzajucich sa
v spise, a to Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom uvere &.
8500078546, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia
s.r.o., oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 12.9.2014, oznamenim o zosplatneni
zo dna 28.3.2016, doru€enkou zo diia 1.4.2016, prehladom platieb, pokusom o zmier pred zacatim
sudneho konania zo dfia 21.4.2016 a zistil tento skutkovy stav:

13. Diia 3.9.2014 Zalovana ako diznik vyplnila a podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového
Gveru/Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500078546. Zalovana prostrednictvom viazaného finanéného
agenta Jozefa AntoSa vyplnila udaje v bode 2, 3, 4 a 5, a teda osobné udaje, udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v bode 5, kde Ziadala zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) 1 500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok) 42, mesalna
splatka (vratane urokov) 47,43 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + uroky
za celu dobu &erpania + poplatok za poskytnutie Uveru) 2 142,06 eura, predpokladana RPMN za
uver 26,17 %, ro¢na urokova sadzba uveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 44,06 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu 1 500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 2 142,06 eura,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,08
%, poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu 150 eur. Nasledne v bode 6 (nevypifiajte) su uvedené Gidaje
o schvalenom revolvingovom Uvere. Zalobca predmetnu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom Gvere podpisal dfia 12.9.2014. V &asti 8. Ziadosti o poskytnuti revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou mesacne;j
splatky alebo jej Casti alebo zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik
povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZznej sumy za kazdy deri omeskania
(t.j. 14,6 % p. a.). Ak sa
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z dévodu omeskania dlZznika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13.
ods. 13. 1. pism. a) tejto zmluvy o RU okamzite splatnymi vetky zavazky diznika podla tejto zmluvy
alebo Dohody o poskytovani sluzieb je diznik povinny zaplatit pokutu vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za
kazdy def omeskania (t.j. 14,6 % p. a.).

14. V oznameni veritefa o schvaleni uveru dIZznikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500078546
zo diia 12.9.2014 je uvedené, Ze zalovanej bol schvaleny uver vo vyske 1 500 eur so splatnostou 42
mesiacov, vySkou mesacnej splatky 47,43 eura, splatnostou prvej splatky dria 14.10.2014, posledne;j
splatky dna 14.3.2018, vySkou celkovej platby na uhradu 81,99 eura, RPMN 26,06 %, priemernou
RPMN 44,06 % a schvalena vyska revolvingu 1 500 eur, so zvySenim celkovej vySky Uveru po vykonani
revolvingu 1 500 eur, vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 47,43 eura, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,06 eura, s Uverovym limitom 1 500 eur, s celkovou
Ciastkou, ktoru musi diznik zaplatit 2 142,06 eura, odplatou za poskytnutie sluzby z zmysle Dohody o
poskytovani sluzieb 1 451,52 eura, s ro€nou urokovou sadzbou uveru 18,08 %, s celkovou ¢iastkou,
ktord musi dIZnik zaplatit pri kazdom revolvingu 2 142,06 eura s ro¢nou Urokovou sadzbou revolvingu
18,08 %, s ro¢nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 5,05 % a s datumom nadobudnutia platnosti
a ucginnosti zmluvy o revolvingovom uvere 12.9.2014. Toto oznamenie Zalobcu bolo predlozené sudu
bez predloZenia dékazu o doruceni, resp. doruovani Zalovane;.

15. Z oznamenia o zosplatneni zo diia 28.3.2016 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu je Zalovana v ome$kani
s Uhradou splatok €. 16, 17, 18, spolu vo vySke 179,91 eura. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatke je
74 dni. V pripade, ak sa Zalovana dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. Zo Zalobcom predloZenej doruenky je zrejmé,
Ze oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej doru€ené dia 1.4.2016.

16. Z doloZeného prehladu platieb Zalovanej k zmluve &. 850007854Q sud zistil, Ze zalovanej zo
schvélenej vySky uveru 1 500 eur bola poskytnutd Ciastka 1 350 eur. Zalovana do podania Zaloby
zaplatila sumu 1 099,94 eura, poslednu splatku uhradila drfia 28.4.2016 vo vySke 50 eur.



17. Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o.
vyplyva, Ze tieto upravuju uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere a Cerpanie uveru, celkovu
vysku uveru, RPMN, revolving, uroky za poskytnutie Uveru a revolvingu, zabezpecenie Uveru, prilohy,
prava apovinnosti diznika a spoludiznikov, vypoved revolvingu, zapoc€itanie a dalSie vztahy medzi
ucastnikmi.V bode 2 je upravené uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. V bode 2.1 je uvedené, Ze
zmluva sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva je
uzatvorena a nadobuda platnost’ a Uc¢innost diiom podpisu zmluvy diznika a veritela. DIZnik vypini do
formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim pozadovanu
vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika splacat’ uver vySku
Uveru znizit a schvalit’ iné parametre poZadovaného Uveru ako diZnik uviedol v bode 5
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Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo
poruSenie zo strany veritela. V bode 2.2 je uvedené, Ze veritel je povinny odoslat' diZznikovi oznamenie
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi a jeden rovnopis Zmluvy o revolvingovom uvere.

18. Sud zisteny skutkovy stav takto pravne uzavrel:

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z. s u&innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
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25. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Specialna Gprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,cit. zakon®).

28. Podla § 1 ods. 2 cit. zadkona, spotrebitelskym uUverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretefne oznagena nazvom
zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky aver" v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
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spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludsny spotrebitelsky
Uver pri zmluvach o
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spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

32. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) cit. zadkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>.

33. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

34. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len
Ciastocne. Prioritne sud uzavrel, Ze Zalobca v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako dodavatel
a zarovef veritef a Zalovana je spotrebitefom, predmetny vztah medzi nimi vychadzajuc zo
zmluvy o uvere je spotrebitelsky. Tento sa potom riadi citovanymi zakonnymi ustanoveniami zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a vo veciach, ktoré neupravuje, zakonnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika. Zakon za ucelom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s
dodavatelom zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifat. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500078546, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej v skuto€nosti Uver po
odpoditani poplatku 150 eur len vo vySke 1 350 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesacnych
splatkach po 81,99 eura po dobu 42 mesiacov. Z ozndmenia Zzalobcu zo dfa 12.9.2014 vyplyva, Ze vySka
celkovej platby na Uhradu pozostava z mesacnej splatky Uveru a zo splatky podla Dohody o poskytnuti
sluzby. Zalobca v$ak ziadnu Dohodu k Zalobe nedoloZil ateda nepreukazal, Ze so Zalovanou takito
dohodu uzatvoril.
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V pripade, ak by Zalovana splacala poskytnuty uver v mesacénych splatkach po 81,99 eura po dobu
42 mesiacov, by celkova &iastka Uveru s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody ¢inila sumu
3 443,58 eura. Zalobca sice v zalobe uvadza, Ze Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver v
mesacnych splatkach po 47,43 eura, v skuto€nosti v3ak splacala uver v splatkach po 81,99 eura
mesacne. Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 28.3.2016 a z doru€enky predloZenej zalobcom mal sud
za preukazané, ze oznamenie o zosplatneni bolo Zalovanej doru€ené dfia 1.4.2016. Z prehladu platieb
Zalovanej k zmluve €. 8500078546 bolo preukazané, Ze Zalovana do podania Zaloby zaplatila sumu 1
099,94 eura.

36. Pri posudzovani spotrebitelskych zmluv je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska
zmluva musi byt transparentna. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Sud
podrobil predloZenu zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje korektne povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak,
ako tieto urCuje citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva
predovSetkym neobsahuje nalezitosti podla pism. j) zdkona, a to ronu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze Zalobca sice uviedol RPMN
26,06 %, avSak neuviedol vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov. V suvislosti s povinnostou Zalobcu uvadzat v uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli
pouzité na vypocet RPMN, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017,
z0 6.4.2017, z ktorého cituje: ,K udaju o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najddleZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje vietky naklady,
ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti i
nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Odvolaci sud preto zastava nazor, ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej
intervalu, poCtu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov®. Je nepochybné, Ze
v predmetnej iverovej zmluve nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN.

37. Podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona v
Case uzavretia zmluvy aj udaj o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, uroku a poplatkov. Z vykonaného
dokazovania sud mal sud za preukdzané, Ze strany platné zmluvné dojednanie o uvedenej nalezitosti
zmluvy nedojednali. V zmluve sa nachadza iba udaj o pocte splatok 42 a vyske mesacnej splatky 81,99
eura. Nie je zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, na splatku uroku a na splatku poplatku.
Zo Ziadneho listinného dékazu to nevyplyva. Uvedenim suhrnnej vy8ky mesacénej splatky nie je spravne
uvedenie tejto zakonnej ndleZitosti. Takto nevie spotrebitel vyvodit, aké bude navySenie sumy, ktoru si
v skutoCnosti pozi€iava a pri vrateni z ¢oho celkova suma bude pozostavat.
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Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok uveru nie je svojvolné, ale predstavuje
prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dojednanie vysky
mesacnej splatky v zmluve je neurcité, nezrozumitefné a z tohto dévodu neplatné a preto ani platba
Zalovanej nemala byt zapo€itana na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu zapoditana
iba na uhradu Gverovej istiny, t. j. sumy, ktoru Zalobca Zalovanej reéalne poskytol.

38. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Zze v predmetnej zmluve absentuju nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom v ase uzavretia
zmluvy. Podfa § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona pre tieto chybajuce nalezitosti sa poskytnuty uver
povazuje za bezurony a bez poplatkov. Znenie § 11 ods. 1 citovaného zékona je potrebné vykladat
tak, Ze absencia &i pisomnej formy alebo uz len jednej z néleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
b) spdsobuje, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. S ohladom na
vySSie uvedené pravne posudenie Eerpaného Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, Zalobca tak nema
narok na zaplatenie uroku z revolvingového Uveru, ale len narok na zaplatenie istiny, teda poskytnutej
giastky uveru (Gverovy limit). Zalobca realne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1 350
eur, nakolko Zalobca oproti pohladavke Zalovanej na vyplatenie revolvingového uUveru neopravnene
zapodital svoju pohladavku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 150 eur. Zalobca
poskytol Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere penazné prostriedky v sume
1 350 eur a zalovana zaplatila zalobcovi doposial sumu 1 099,94 eura, a preto ma zalobca narok len na
zaplatenie zvySku poskytnutého revolvingového Uveru v sume 205,56 eura (1 350 eura - 1 099,94 eura).

39. Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % z diznej sumy za kazdy defi
omeskania. Zalobca poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavézok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla ustanovenia 8.1 zmluvy je
diznik povinny aj v pripade omeskania s Uhradou mesaénej splatky alebo jej Casti povinny zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu v tej istej vyske. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia je vzhladom na znenie
zmluvnej podmienky redlny a potom, aj ked by sankcie neprekrogili vySku stanovenu nariadenim, je
takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neprimerane vysoka. V tychto suvislostiach je vySka zmluvnej
pokuty dohodnuté v &l. 8. neprimerane vysokou sankciou. Z uvedenych dévodov sud narok zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vyhodnotil ako nedévodny a Zalobcovi uplatnent zmluvnu pokutu nepriznal.

40. Po preskumani zmluvy dalej mal sud za preukazané, Ze Zalobca nepredlozil a teda nepreukazal,
Ze pred uzavretim zmluvy so Zalovanou splnil povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 a 2 citovaného zakona,
teda, Ze pred uzatvorenim spotrebitel'skej zmluvy konal s odbornou starostlivostou a skimal schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. Sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy to nevyplyva.

41. Na zaklade uvedeného sud o zaplateni istiny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku. Vzhladom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru a tiez
vzhladom k tomu, Ze
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Zalovana Zije sama spolocne s jej dietatom a jej prijem dosahuje minimalnu mzdu, sud povolil Zalovanej
priznanu istinu splacat’ v mesacénych splatkach po 30 eur az po Uplne vyrovnanie dihu.

42. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu vo vyroku Il. rozsudku zamietol.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



44. Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Zalobca si uplatnil proti Zalovanej okrem istiny aj urok z omeskania. PretoZe Zalovana svoj dih
Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeSkania s plnenim perfiazného dihu a preto sud Zalobcovi
priznal vo vyroku |. rozsudku v zmysle citovanych zékonnych ustanoveni aj poZzadovany 5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 205,56 eura od 18.4.2016 do zaplatenia, nakolko Zalovana si oznamenie o
zosplatneni pohladavky prevzala diia 1.4.2016 s lehotou na plnenie do 15 dni. Urok sud povolil Zalovanej
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach spolu s istinou.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47.Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

48. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zékonnych ustanoveni. Zalovanej sud priznal
nahradu trov konania vo vyroku lll. rozsudku podfa pomeru jej Uspechu v spore v rozsahu 53,91 %
(892,12 - 205,56 = 686,56, 686,56 - 205,56 = 481, 481 : 892,12 = 0,5391 x 100 = 53,91 %), o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa
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rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



