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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Méria Suleja a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Manddka a Mgr. lvany Datlovej, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim
rozsudku konanom dna 23. oktébra 2024 v trestnej veci obzalovaného A. A. za precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia
16.08.2024, sp. zn. 6T/72/2022 takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu.

II.Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. za pouzitia § 405b ods. 1, veta druha Tr. por. zru S uj
e vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.01.2023, sp.zn. 6T/72/2022,
pravoplatny dfiom 08.02.2023, ktorym bol obzalovanému ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia a ktorym bol zaroven zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sidu Zvolen zo dna
27.04.2022, sp.zn. 3T/120/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
24.11.2022, sp.zn. 4To/104/2022, ktorym bol obzalovanému ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia.

[11.Obzalovaného A. A., nar. XX. XX.XXXX vo B., trvalym bydliskom C., D. XXX/XX, t.&. v UVTOS Sucany,
nadvazujuc na vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo dha 19.01.2023, sp.zn.
6T/72/2022, pravoplatny diiom 08.02.2023, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je v iom uvedeny, za to

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., v zneni u¢innom do 05.08.2024,
na trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., v zneni u¢innom do 05.08.2024, obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €. k. 6T/72/2022-116
zo diha 19.01.2023, pravoplatny dfia 08.02.2023 vo vyroku o treste



a s poukazom na pravoplatne uznanu vinu v trestnom rozkaze €. k. 6T/72/2022-116 zo dfia 19.01.2023,
pravoplatny dria 08.02.2023, bol A. A. odsudeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (U€inného do 05.08.2024)
s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. (G€inného do 05.08.2024) na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 17 mesiacov a 10 dni nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona (u€inného do 05.08.2024) bol odsudeny na vykon trestu odniatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. (4€inného do 05.08.2024) zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/120/2021 zo diia 27.04.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/104/2022 zo diia 24.11.2022, pravoplatny dfia 24.11.2022, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a to vo vyroku o treste u obZalovaného,
ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/120/2021 zo dna 27.04.2022, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/104/2022 zo dfia 24.11.2022, pravoplatny dha
24.11.2022 zostali tymto nedotknuté.

Proti vyroku o treste z napadnutého rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 30.08.2024, ktoré oddvodnil dalSim
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu diia 04.10.2024.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, nakoflko
uloZeny trest povazoval za nespravny, nezadkonny a nespravodlivy, ktory nereflektoval na ustanovenia
Trestného zakona o ukladani trestov a zaroveri bol nespravodlivy vo vztahu k rozsudku, ktorym mu bol
pred novelou Trestného zdkona pévodne uloZeny trest.

Dalej zdéraznil, Ze nesuhlasi s vySkou trestu, ktora mu bola uloZzena, nakolko bola neadekvatna vo
vztahu ku skutku, ktorého sa dopustil. Nasledok, ktory by tymto mohol na opravnenych zaujmoch
spolo¢nosti nastat sa svojou zavaznostou nerovna potrebe spolo¢nosti, ale prevysuje ju a nedévodne
ho tresta.

Dal do pozornosti, Ze v trestnej veci vedenej Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 2T/124/2023 bola
rozsudkom zo dria 10.01.2024 schvéalena dohoda o vine a o treste, v zmysle ktorej mu bol za pokragovaci
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., precin ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne.

Z tohto vyplyva, Ze za trestné Ciny nebezpecnejSie pre spolo¢nost a také, ktoré na spolo&nosti mozu
zanechat' dalekosiahlejSie désledky ako skutok, za ktory bol odsudeny napadnutym rozsudkom, mu
bol ulozeny takmer totozny trest ako v tomto pripade, €o povazuje za poruSenie zasady primeranosti
ukladania trestov i s odkazom na ich vyzadovany a zamys&lany vychovny a preventivny uginok.

TaktieZ i v inych trestnych veciach, ktoré su na Okresnom sude Zvolen vedené, bolo k jeho
osobe pristupované daleko zhovievavejSie v skutkovych a pravnych kvalifikaciach pre spoloCnost
nebezpecnejSich, ako v prejednavanej pravnej veci (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k.
6T/72/2022-116 zo dha 19.01.2023). Uvedené ma za néasledok nezaujem Slovenskej republiky niest
zodpovednost za znenie novely Trestného zékona, ktora by pre mnoho odsudenych, ako i pre neho,
znamenala pri dodrzani zakonnosti v postupe sudov (€o v tomto pripade je presne dbévod absencie tejto
zdkonnosti) narok na nahradu skody za Cas, ktory stravili v nepodmieneénom vykone trestu odriatia
slobody nad ramec odsudzujuceho rozsudku.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené Krajskému sudu Banska Bystrica navrhol, aby preskumal zakonnost' a
odbévodnenost drakonickej vymery trestu odhatia slobody, ktory mu bol rozsudkom uloZeny, taktiez i
spravnost’ postupu konania prvostupriového siudu a aby Okresnému sudu Zvolen vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu, tykajuce sa ulozenia primeraného trestu, pripadne
aby odvolaci sud sam rozhodol spésobom, ktory bude odzrkadlovat primerané potrestanie jeho osoby
s ohladom na zavaznost skutkov, ktorych sa dopustil, €asovy odstup od ich spachania, ako aj jeho
su€asné odsudenie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné a nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste z napadnutého
rozsudku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané
dovodne, kedZe napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zédkona a uloZeny trest
bol neprimerany, preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o jeho ulozeni sam rozsudkom
tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.01.2023, sp. zn. 6T/72/2022, pravoplatnym dfiom
08.02.2023, bol obZalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uloZzeny podla §
212 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dfia 27.04.2022, sp. zn. 3T/120/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
24.11.2022, sp. zn. 4To/104/2022.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 27.04.2022, sp. zn. 3T/120/2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24.11.2022, sp. zn. 4To/104/2022 bol obzalovanému za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla ust. § 405a ods. 1 Tr. por., ak ddjde k zaniku trestnosti €inu v désledku zmeny zakona podla §
84 Trestného zakona, sud preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zéklade aplikacie takého
z&kona, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak uloZzeny trest nebol vykonany.

Podla ust. § 405b ods. 1 Tr. por., ak v dosledku zmeny zdkona zanikla trestnost ¢inu podla § 84 Trestného
z&kona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny €in, za
ktory bol uloZeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zrusi v désledku zaniku trestnosti &inu
pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podfa § 41 alebo § 42 Trestného z&kona ulozi primerany
trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné &iny, pri ktorych nezanikla trestnost €inu podla § 84 Trestného
zakona, a zaroven rozhodne o zapodcitani uz vykonaného trestu, ak je vzhfadom na druh ulozeného
trestu zapocitanie mozné.

Po zmene pravnej upravy v prospech obzalovaného, tykajucej sa trestného &inu kradeze podla § 212
Tr. zak., ku ktorej doslo odo diia 06.08.2024 vzhladom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
PL.US 3/2024 o sulade zakona &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, zanikla trestnost
¢inu podla § 84 Tr. zak. a to vo vztahu k precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. z&k., ako aj k
precinu krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., za ktoré bol obZalovany odsudeny vys$ie uvedenym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Novelizaciou Trestného zakona doslo v ust. § 125 ods. 1, prva veta Tr. zak. k zmene dolnej hranice
malej 8kody, ktora musi prevySovat sumu 700,- eur, o skutok, za ktory bol obZalovany uznany za
vinného nenapifial, kedZe svojim konanim spdsobil $kodu vo vyske 275,- eur, teda z hladiska objektivnej
stranky trestného €inu, konkrétne nasledku, nespdsobil Skodu v takej vyske, ktort by bolo mozné podla
v su&asnosti platnej pravnej Upravy kvalifikovat ako malu Skodu, &im nedoS$lo k naplneniu jedného
z obligatérnych znakov daného precinu podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zmenou pravnej Upravy do$lo zarovefi k vypusteniu resp. zruSeniu ust. § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., t.].
Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, teda tento znak objektivnej
stranky trestného &inu kraddeze uz prestal byt trestnym.

KedZe u obidvoch precinoch, za ktoré bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo diia 27.04.2022, sp. zn. 3T/120/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo



dfia 24.11.2022, sp. zn. 4To/104/2022, doslo k zaniku trestnosti podla § 84 Tr. zak., nebolo v sulade so
zdkonom uloZenie suhrnného trestu podla ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s ust. § 41 ods. 1 Tr. zak.,
tak ako rozhodol okresny sud, ktory tymto porusil uvedené zakonné ustanovenia.

Za takéhoto pravneho stavu bolo potrebné uloZit obZalovanému len samostatny trest odfatia slobody
za prec€in krddeZe podfla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., z ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen zo dfia 19.01.2023, sp. zn. 6T/72/2022, pravoplatnym dfiom 08.02.2023.

Okresny sud zaroven pochybil, ked obzalovanému pri ukladani trestu za tento trestny €in ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 17 mesiacov a 10 dni, t.j. zmiernil mu vymeru tohto trestu oproti pdvodne
uloZzenému trestu odnatia slobody len o 20 dni. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom,
bol ukladany za tri pre€iny kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., teda iSlo o tri priblizne rovnako zavazné
trestné Ciny, priCom za kazdy z nich bola zakonom ustanovena rovnaka trestnd sadzba a to aZz na 2
roky. Za daného stavu, kedZe bol obZalovanému ukladany trest uz len za jeden precin, bolo odévodnené
a zakonné ovela vyraznejSie zmiernenie vymery uloZzeného trestu odnatia slobody. Tomu nasved&uje
aj skuto€nost, Ze pri ukladani suhrnného trestu za tento precin zvysil konajuci sud vymeru tohto trestu
len o 6 mesiacov a to na 18 mesiacov z pdvodne uloZeného trestu vo vymere 12 mesiacov, ktory bol
ukladany za 2 zostavajuce preciny.

Nad rdamec uvedeného krajsky sud eSte konStatuje, Ze v predmetnom tresthom rozkaze neslo
o dokonany precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ale len o jeho pokus podfa § 14 ods. 1
Tr. zak., €o mu zodpoveda aj tzv. pravna veta uvedena v jeho vyrokovej Casti.

Okresny sud porusil pri ukladani trestu aj ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 05.08.2024, podla
ktorého mal byt taktieZ trest ukladany, kedZe tento neaplikoval, hoci pritazujuce okolnosti prevazovali
nad polah&ujucimi v pomere 1:0, nakofko obZalovanému pritaZzovalo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny
(ust. § 37 pism. m/ Tr. zak.), na o spravne prihliadol a v désledku pouZitia tohto ustanovenia by doslo
k zvySeniu zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. obZalovanému by
mohol byt uloZeny trest odiatia slobody od 8 mesiacov az na 2 roky. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze oproti trestnému rozkazu okresny sud spravne vypustil druhu pritazujucu okolnost podfa ust. § 37
pism. h) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov. Uvedené pochybenie v3Sak krajsky
sud nemohol napravit, nakolko odvolanie podal vyluéne obZalovany a takato zmena by bola v jeho
neprospech, ¢im by doSlo k poruSeniu zasady zakazu ,reformatio in peius®, o by bolo nepripustné.
Sucasne bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru zavaznosti pritaZzujucej
okolnosti, ktora pomerne vyznamne vyznievala v neprospech obzalovaného.

Obzalovany bol totiz, okrem vy$3ie uvedenych rozhodnuti, sudom 5-krat trestany za rdznu
umyselnu trestnd &innost, najma majetkovej povahy, ako to vyplyva z odpisu registra trestov, a to
nepodmiene¢nymi trestami odfiatia slobody, priCom prvé odsudenie uz ma zahladené. Za takéhoto stavu
pri ukladani trestu vychadzal krajsky sud z trestnej sadzby O - 2 roky, avSak prihliadol na kriminélnu
minulost obzalovaného a taktiez na dalSie skuto€nosti vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ako
aj na ust. § 34 ods. 5 pism. c) Tr. zak. Zaroven zobral do uvahy, Ze v su€asnosti vykonava dalSi
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a okolnosti obZalovanému vyraznejSie zmiernil vymeru
predtym uloZzeného suhrnného trestu odfiatia slobody a uloZil mu samostatny trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov.

Odvolaci sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu odriatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za iny umyselny trestny cin.
UloZenie len niektorého z alternativnych druhov trestov, pripadne podmieneéné odloZenia vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody, by bolo v danom pripade neprimerane mierne, najma vzhfadom na
kriminalnu minulost obZalovaného, nakolko v minulosti vykonané a to aj nepodmienecéné tresty odnatia
slobody evidentne neviedli k jeho naprave, teda uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody ako
najprisnejSieho druhu trestu bolo nevyhnutné.



Takto ulozeny trest zabezpe€i v danom pripade dosiahnutie G&elu trestu a zaroven obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, priom takyto
trest zodpoveda vSetkym poziadavkam vyplyvajiucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z
dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti vyroku o trestu z napadnutého
rozsudku, z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



