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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcu L. P. J., s.r.o., so sidlom H. 5,
XXX XX T., 0.0 XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. J. XXX/X, XXX XX J.,
Statny obCan SR, o zaplatenie 47,97 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47,97 eura spolu s irokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 22,56 eura od 1.3.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 eura od 31.3.2016 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 7,49 eura od 29.4.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 47,97 eura s
prisluenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu Telefénica O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO:
35 848 863 diia 16.3.2015 zmluvu &islo 83360717 o pripojeni a poskytovani elektronickej komunikaénej
sluzby. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby, Specifikované v
Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany sa
zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému Vyuctovacie faktary, pri€om neuhradeny zostatok
z tychto faktur postupil Zalobcovi: variabilny symbol faktury 1120043198 na sumu 22,56 eura so
splatnostou 29.2.2016, variabilny symbol faktury 1123079936 na sumu 17,92 eura so splatnostou
30.3.2016, variabilny symbol faktury 1125305065 na sumu 7,49 eura so splatnostou 28.4.2016. Rozpis
jednotlivych vyuétovanych
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poloZiek je uvedeny v pripojenych faktirach. Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia
nevykonal Ziadne Uhrady. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omes$kania podfa ustanovenia §
517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného
Zalobca vycisfuje urok z omeskania nasledovne: 5,05 % roéne zo sumy 22,56 eura od 1.3.2016 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 17,92 eura od 31.3.2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 7,49 eura
od 29.4.2016 do zaplatenia.

2. V spore bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/5/2019-54 zo dia 25.2.2019.



3. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud dorucuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

4. Sud uznesenim €. k. 6 Csp/5/2019-65 zo dfia 4.7.2019 zruSil vy&Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe
ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného a z oznamenia Mestskej policie Stropkov zo dfia 13.5.2019
zistil, Ze Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava. DIhodobo sa zdrZiava v Anglicku na neznamej adrese
a podla vyjadrenia jeho matky nemaju s nim ani telefonické spojenie.

6. Podla § 116 ods.1 az 3 C.s.p., ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> /t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zalobe na Gradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sidu. Zaloba sa povaZuje
po 15

diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru¢ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

7. Sud zalovanému doru€oval zalobu. Vzhladom k tomu, Zze sudu sa nepodarilo dorucit Zalobu
Zalovanému, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
15.5.2019. Oznamenie z Uradnej tabuli sudu bolo zvesené diha 17.6.2019.

8. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
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tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
Ak o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

10. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 47,97 eura s prisluSenstvom a iSlo
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP
nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 24.7.2019 o 11.00
hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uUradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu od 3.7.2019.

11. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddékazmi, a to Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzZieb zo dna 16.3.2015, v8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb,
cennikmi, faktirami Zalobcu, oznamenim o postipeni pohfadavky zo dria 23.4.2018, pokusom o zmier
zo dfia 22.11.2018 a zistil tento skutkovy stav:



13. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 3955 zo dria 9.4.2018 doslo k postupeniu pohladavky
vodi zalovanému zo spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. Bratislava ako postupnikom. Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu v sidnom
konani.

14. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 16.3.2015 uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému uskutoériovat
a prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu
siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v
zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej
komunikéacie, a to najma uskutocriovat a prijimat hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluZieb.

15. Z faktur pravneho predchodcu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby z jeho
strany sumu 47,97 eura. Z ozndmenia o postupeni pohfadavky zo diia 23.4.2018 je zrejmé, Zze pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky podfa § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika na Zalobcu. Z pokusu o zmier zo dfia 22.11.2018 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie diznej sumy vo vyske 54,41 eura najneskér do 29.11.2018.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici m6zu uzavriet i takl zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

18. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
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19. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

20. Podla § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

22. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktorej neoddelitenou sucastou su VSeobecné
podmienky. Uc¢astnici dostato¢ne urc€ili predmet svojho zavazku a preto je predmetna zmluva platne



uzavreta. Zalovany bol povinny platit cenu za poskytnuté verejné sluzby podla zmluvy a podla tarify na
zaklade predlozenych dokladov o vyucétovani a v zmysle dodatku k zmluve. Z predlozenych faktur
mal sud za preukazané, Ze Zalovany

Zalobcovi neuhradil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 47,97 eura, a to ani po zaslanom pokuse o
zmier. Z uvedenych dévodov sud ¢o sa tyka zaplatenia istiny v sume 47,97 eura Zalobe vo vyroku
I. rozsudku vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania je 05
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percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj zakonny urok z omeskania z jednotlivych
nezaplatenych faktur. KedZe Zalovany svoj dlh Zalobcovi doposial nezaplatil, je v omeskani s jeho
platenim a to od nasledujuceho dfia po lehote splatnosti jednotlivych faktar. Z uvedenych dévodov sud
€o sa tyka prisludenstva pohlfadavky Zzalobe vo vyroku . rozsudku vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

6Csp/5/2019

-6-

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



