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Uznesenie

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovac¢om, na verejnom zasadnuti takto
rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstdeného J. D., Q.. XX XX.XXXX T. S.,
W.. C.. T. T. W. K. Y., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/35/2018, kedZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/35/2018 zo dia 23.05.2018, pravoplatny toho dria, bol
odsudeny uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny z&kon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*) a bol mu uloZzeny suhrnny a uhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov pri zrudeni vyroku o treste rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016 zo dna 02.05.2018, pravoplatny dria 22.05.2018.

Ziadostou dorugenou dita 15.03.2019 podal odsudeny navrh na povolenie obnovy konania. Tuto Ziadost
pbvodne odbvodnil podanim doruéenym dria 02.04.2019 tak, Zze v konani na Okresnom sude v Galante
sp. zn. 2T/167/2016, ktoré bolo predmetnym rozhodnutim zruSené, bol odsudeny za zlo€in kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 TZ, no kedZe ho spachal eSte v januéri 2010, mal byt kvalifikovany miernejSie
ako precin s poukazom na § 2 ods. 1 TZ. Podanim doru¢enym drnia 10.04.2019 doplnil, Ze rozsudok
sp. zn. 2T/167/2016 nemal byt vyhotoveny bez odévodnenia, pretoZe si ponechal lehotu na podanie
odvolania, datum pravoplatnosti 22.5.2018 nie je spravny a ani poucenie nie je spravne. Po ustanoveni
obhajcu z dévodu podla § 38 ods. 2 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, TP*) tento doplnil podanim doruéenym dria 17.07.2019 navrh na obnovu
konania tak, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016, ktorého predmetom bol
skutok spachany dna 12.01.2010, mal byt ukladany suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/171/2010 zo dfia 26.11.2014, ¢o predstavuje novu skutognost’ pre
povolenie obnovy konania. Toto neuloZenie suhrnného trestu nebolo zohlfadnené ani v konani sp. zn.
1T/35/2018, o malo byt v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR sp. zn. NR 7 TZ 5/1980 (B
33/3/1985).

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.



Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrzal navrhu svojho obhajcu. Prokurator navrhol navrh
zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/171/2010, podla ktorého bol odsudeny rozsudkom vyhlasenym dfia 13.07.2011 uznany vinnym
z 13 skutkov, ktoré spachal v obdobi od 08.03.2008 do 16.02.2010 (nasledna obnova konania a
novy rozsudok su pre potreby tohto konania bezpredmetné), spisu Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/167/2016, podla ktorého bol na hlavhom pojednavani dfia 02.05.2018 oboznameny ako listinny
dbkaz nalezity obsah spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/171/2010, a spisu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/35/2018, podfa ktorého boli na hlavhom pojednavani dha 23.05.2018 oboznamené
trestné spisy Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/167/2016 a sp. zn. 2T/171/2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutoCnosti tvrdené odsudenym boli sudu zname a riadne oboznamené uz
v povodnom konani, nejedna sa teda o nové skutocnosti zakladajice dévod obnovy konania. To, ako
boli tieto skutocnosti prdvne posudené a v pdvodnych konaniach vyhodnotené, uz nie je opravneny
preskumavat sud v konani o povoleni obnovy konania, na to sluzia iné opravné prostriedky. Na okraj
v3ak sud poznamenava, Ze aj keby neboli tieto skuto€nosti sudu zname v &ase rozhodovania vo veci
sp. zn. 1T/35/2018, obnovu konania na navrh odstudeného by nepovolil, pretoZe by bola v neprospech
odsudeného, kedZe podla nazoru sudu mal byt v konani sp. zn. 1T/35/2018 ukladany samostatny trest
za skutok spachany dna 23.12.2017 a nie suhrnny so skutkom spachanym dria 10.01.2010, pretoze k
preruseniu subehu doslo vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku dfa 13.07.2011.

Co sa tyka odsudenym pévodne uvadzanymi dévodmi obnovy konania, namietka iba pravnej kvalifikacie
skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 TZ bez uvedenia novych skuto&nosti, pre ktoré by
mala byt posudzovana inak, nie je taktiezZ ddvodom na obnovu konania, rovnako ako vady vyhotovenia
rozsudku a vyznac&enia pravoplatnosti. VSetko toto mozno namietat' v odvolani.

Zhrnuté, odsudeny s jeho obhajcom neuviedli jediny dokaz alebo skuto&nost, ktora by sudu v pdvodnom
konani bola neznama, namiesto toho sa doZaduju, aby sud v ramci konania o povoleni obnovy konania
dospel k inému pravnemu posudeniu vykonanych dékazov, €o je zjavné nepochopene ucelu a zmyslu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh odsudeného o
povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



