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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekucnej veci opravneného Generali Poistoviia, a. s., Lamacska cesta 3/A,
Bratislava, ICO: 35 709 332 proti povinnému B. vymozenie 257,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. priznava trovy exekucie vo vySke 39,83 eur na
ktorych Uhradu zavazuje opravneného v lehote desiatich dni odo dfa dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1.) Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Zore Ferdinandy navrh na vymoZzenie pohladavky,
ktora povinny nezaplatil, napriek tomu, Ze mu tak uklada rozsudok sp.zn. 8C/100/2012 zo dha
16.11.2012 vydany Okresnym sudom Michalovce. Okresny sud Michalovce nasledne v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh spifia zakonné predpoklady ust. §
44 ods. 2 Exekuc€ného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie.

(2.) Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 4.11.2018 poZiadala sudna exekutorka sud o zastavenie
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, nakolko po vykonanom Setreni
majetkovych pomerov povinného dospela k zaveru, Ze jeho majetok nestaci ani na Uhradu trov exekducie,
pricom nie je ani realny predpoklad, Ze povinny nejaky exeku€ne postihnutelny majetok v buducnosti
nadobudne.

(3.) Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

(4.) Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie.

(5.) Sud s poukazom na sudnym exekutorom vykonané 3etrenie majetkovych pomerov zistil, Ze
povinny nedisponuje Ziadnym exekuéne postihnutefnym majetkom a nie je ani realny predpoklad
jeho nadobudnutia do buducnosti. Pohladavka sa nepodarila vyméct ani Ciastoéne, nakolko povinny
nedisponoval exekucne postihnutelnym a vzhfadom na jeho osobné a majetkové pomery nie je ani realny
predpoklad, Ze ho nadobudne do buducnosti. Pogas celej doby vykonu exekucie sa nepodarilo vymoct
pohladavku ani Ciasto&ne, nakolko povinny po celu uvedenu dobu nemal Ziadne finanéné prostriedky na
svojom ucte v banke, ani nepoberal Ziadne exekucne postihnutelné prijmy, nie je vlastnikom motorového
vozidla ani Ziadnej nehnutelnosti, resp. hnutefnych veci, z ktorych predajom by vytazok presahoval
néklady drazby, rovnako nema voc&i nikomu Ziadnu pohladavku. Za daného stavu je jasne preukazané,
Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.



(6.) Sud v tejto suvislosti taktiez dodava, Zze zastavenie exekucie z ddbvodu nemajetnosti povinného nie je
podmienené suhlasom opravneného, ktory méze mat vyluény zaujem na pokraCovani exekucie napr. aj
z dévodu ocakavania, Ze povinny v buducnosti nadobudne nejaky majetok. Ale takéto oCakavanie musi
mat redlny podklad. Ustavny sud v podobnom pripade vo veci udava (IV. US 452/11), ze podla § 58 ods.
1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial o dévody, na
z&klade ktorych v8eobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods.1 Exeku&ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 570ds. 2 Exeku€ného poriadku) upravuje
Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania
pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex
offo skimat, & su spinené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania (IV. US 252/04). Pre
rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je ur€ujuci stav a majetkové pomery povinného
ku diu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia, nie je preto mozné vziat do uvahy eventualnu zmenu
majetkovych pomerov povinného v buducnosti, ak takyto predpoklad nie je mozné realne vyvodit' zo
zistenych skuto€nosti (teoretickd zmena pomerov je dana vzdy). Vzhladom na osobné a majetkové
pomery povinného, a jeho blizkych oséb, ma sud zato, Ze nebude rovnako naplneny predpoklad
opravneného, Ze povinny nadobudne nejaky majetok dedenim, resp. sa zamestna, alebo ziska inym
spbsobom exekuéne postihnutefny majetok. V tejto exekuc€nej veci sa majetkové pomery povinného
pocas dostatocne dlhej doby vedenia exekuéného konania nezmenili - sidnym exekutorom nebol zisteny
majetok, na ktorom by bolo mozné ucelne vykonavat exekuciu, preto aj teoreticka moznost' o ziskani
nejakého exekucne postihnutelného majetku je v horizonte niekofkych buducich rokov zanedbatelna.
V tejto suvislosti sud podporne poukazuje na platnu pravnu Upravu Exekuéného poriadku platnu od
1.4.2017, kde z&kon zveril v § 61n ods. 1 pism. d) sudnemu exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni
exekucie pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby, ak sa do 5 rokov od zaCatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspon na uhradu trov exekutora. V danom pripade exekucia bola beztuspesne
vedena po dobu 5 rokov. Za uvedenu, dostato€ne dlhu dobu sa sudnemu exekutorovi nepodarilo napriek
opakovane vykonavanym exeku¢nym ukonom zistit Ziaden majetok, ktory by stacil aspori na uhradu
trov exekucie.

(7.) Sud ma s poukazom na vySSie uvedené okolnosti za preukazané, ze v danom pripade je naplneny
predpoklad ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku, preto sud pri aplikacii tohto citovaného
pravneho ustanovenia zastavil exekuciu z dévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov
exekucie.

(8.) Podra ust. § 196 Exeku&ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zédkona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur¢ené podla
tohto z&kona o dar z pridanej hodnoty.

(9.) Podrla ust. § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj
o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

(10.) Podfa ust. § 200 ods. 1 Exeku¢éného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

(11.) Podrla ust. § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie
exekucie na vymozZenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud
nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

(12.) Podla ust. § 14 ods. 1, 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a ndhradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlasky“), ak je sudny exekutor vyluceny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej &innosti najmenej 33,19 eura. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon
exekucnej Cinnosti je 3,32 eura.



(13.) Podla ust. § 15 ods. 1 vyhlasky, pausalnou sumou sa odmerfiuju tieto ukony exekucnej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doruéenie prikazu na zaCatie exekucie, c) dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) doru€enie upovedomenia o
spOsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g) kazdé zistovanie
bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,
j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

(14.) Podra ust. § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej &innosti; tato ndhrada zhffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

(15.) Podla ust. § 23 ods. 1, 2 vyhladky, nahrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri Ukonoch
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského uradu alebo kancelarie, a za €as straveny
na ceste do tohto miesta a spat. Nahrada podla odseku 1 je 0,66 eura za kazdu aj len zagatu polhodinu.

(16.) Sudna exekutorka su€asne ziadala, aby jej sud priznal trovy exekucie, ktoré Specifikovala vo vyske
39,83 eur vratane 20 % DPH.

(17.) Pausalnu odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti podla ust. § 14 ods. 1,2 a § 15 ods. 1
vyhlasky vo vySke 3,32 eur/ukon si uplathoval sudny exekutor vo vyske 33,19 eur. Nakolko sudnemu
exekutorovi patri pri vykonani exekucie pausalna odmenu za jednotlivé ukony exekuénej €innosti podla
ust. § 14 ods. 1, ods. 2 a § 15 ods. 1 vyhlasky vo vySke najmenej 33,19 eur v pripade, ak po&et ucelnych
ukonov exekuénej €innosti odmefovanych sumou 3,32 eur nedosial minimalnu vy8ku odmeny a to aj
bez potreby ich podrobnej Specifikacie, sid mu uvedenu odmenu priznal v rozsahu zakonného minima
33,19 eur. Uvedeny narok na odmenu vznikol sudnemu exekutorovi udelenym poverenim na vykonanie
tejto exekucie sudom.

(18.) Nahradu hotovych vydavkov podla § 22 vyhlasky ani nahradu za stratu ¢asu podla § 23 vyhlasky
si sudny exekutor neuplatnil.

(19.) Sudny exekutor je platitelom dane podla § 3 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni zakona €. 651/2004 Z.z., preto sa zvySuje jeho odmena a nahrady urené podfa tohto zdkona o
20 % dan z pridanej hodnoty, v danom pripade o sumu 6,64 eur.

(20.) Zohladriujuc vys8ie uvedené polozky, sud celkovu vysku ucelnych trov exekucie sudneho
exekutora, na zaklade exekutorom vykonanych ukonov exekuénej innosti pred jej zastavenim a nadhrad
S nimi suvisiacimi, vycislil sud sumou 39,83 eur.

(21.) Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, pri aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia §
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, a zaroven aj rozhodol o povinnosti opravneného nahradit' trovy exekucie
sudnemu exekutorovi v zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku a to z dévodu, Ze v pripade
zastavenia exekucie z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich
opravneny, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

1./ Proti vyroku . o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajsi sud, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

2./ Proti vyroku Il. o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



