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Uznesenie

Okresny sid Humenné v exekucnej veci opravneného Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO : 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti povinnému INSOLVENCY SOLUTIONS, k. s., so sidlom kancelarie Velka
Lomnica, Tatranska 611/150, spravca konkurznej podstaty Upadcu X. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.,
T. XX 0 vymozenie 124,20 eur s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

I.Exekiciuzastavuje.

II.  Sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka, Exekutorsky urad Bratislava, Grosslingova 62 ma voci
opravnenému narok na nahradu trov exekucie v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia - rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11C 390/2015 zo dfia
19.01.2016.

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, Exekutorsky urad Bratislava
poverenim Cislo 5702 092619 zo dna 24.05.2016.

3. Sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu dna 10.01.2019 podnet na zastavenie exekucie z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného.

4. Skuto€nost, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz ma sud za preukazanu z Obchodného vestnika
€. 242/2018, v ktorom Okresny sud PreSov publikoval dia 17.12.2018 uznesenie sp. zn. 20dK/715/2018
zo diia 11.12.2018, ktorym vyhlasil konkurz na majetok dlznika - povinného. Za spravcu konkurznej
podstaty sud ustanovil INSOLVENCY SOLUTIONS, k.s..

5. Podla § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (d'alej len ,,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6. Nakolko tato exekucia zaCala pred 1. aprilom 2017, sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym
poriadkom u¢innym do 31. marca 2017.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit’ aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



8. Podla § 167 f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

9. Podfla § 167 f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na majetok povinného bol po zacati exekucie
vyhlaseny konkurz.

11. Sud tak na zaklade vysSie uvedeného tuto exekuciu v zmysle § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v
spojeni s ustanovenim § 167 f ods. 1 a 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii zastavil.

12.Podla § 196 Ex. por., za vykon exekucnej Cinnosti podfa tohto zakona patri exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, 17bb) zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

13.Podfa § 203 ods. 3 Exeku€ného por., ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

14.Podfa ust. § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,, CSP*), o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

15.Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16.Vzhladom na vySSie citované ustanovenia § 203 ods. 3 Exekué&ného poriadku a § 262 ods. 1 CSP,
sud priznal sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému v rozsahu 100 %,
tak ako je to uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia.

17.Konajuci sud poukazuje na skutognost, Ze o samotnej vySke nahrady trov exekucie bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 262
ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku |. uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku Il. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



