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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu JUDr. Tane Rap&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom L. & XX, Q., proti Zalovanej: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, spravca
konkurznej podstaty upadcu I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom E. €. X, L., o zaplatenie 5.085,26 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10Csp/223/2017-210
zo dfa 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie 5.085,26 eur s prisluSenstvom zastavuje.

Stranam sporu nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom &. k. 10Csp/223/2017-210 zo dfia 28.11.2018 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.944,75 eur spolu s 5% uUrokom z omeskania ro¢ne
od 21.02.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySku
uplatneného naroku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobcovi proti Zalovanej ndhrada trov
konania nepriznava (vyrok IIl.), Stat ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 22 %
a proti Zalovanej v rozsahu 78 % celkovych trov konania Statu (vyrok IV.) stym, Ze o vysSke nahrady trov
konania Statu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (vyrok V.).

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca.

3. Odvolaci sud, predtym ako skumal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie, mal z verejne dostupnych udajov Obchodného vestnika ¢. 106/2019 s
driom vydania 04.06.2019, pod &. K0472161 preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina pod
sp.zn. 90dK/152/2019 zo diia 29.05.2019 doslo k vyhldseniu konkurzu na majetok diznika: I. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L., ktora v prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni zalovanej
a do funkcie spravcu bola ustanovena: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, so sidlom ul. Mieru &. 312/13,
Namestovo, ICO: 42 217 075.

4. Podla § 167e ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakona o konkurze a restrukturalizacii“) ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

5. Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizcii ak tento zakon neustanovuje inak (§
166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:



a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutéd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) buduca pohladavka ruditela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166b ods. 1 z&kona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci dlZznikovi v
pripade oddlZenia sa povaZzuje : a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, ¢) pohfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s diznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom
na § 385 ods. 1 CSP a contrario konanie o zaplatenie sumy 5.085,26 eur s prisluSenstvom zastavil s
poukazom na § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii z titulu vyhlaseného konkurzu na
majetok Zalovane;.

8. KedZe konanie bolo zastavené z dévodu vyhldseného konkurzu, ktory dévod zastavenia konania
nemozno pri¢itat na tarchu ani jednej zo stran sporu, krajsky sud o trovach konania rozhodol podla
ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a § 257 CSP tak, Zze stranam sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal.

9. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v platnom zneni, ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok zalovaného alebo odporcu
vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia
a poplatky, ktoré ku diiu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

10. O vyslovnej ziadosti zalobcu o vratenie zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu v
elektronickom podani zo dna 09.07.2019 (€.I. 315 spisu) s poukazom na vySSie uvedené zakonné
ustanovenie rozhodne okresny sud.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



