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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martin€ekova 13, proti Zalovanému E., o zaplatenie 1.000,-
€ istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 36Csp/139/2016-72 z 12.3.2018 Okresného sudu
KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez ,,sud prvejinstancie®) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 1.000,- €, urok v sume 91,90 €, poplatky v sume 39,28 €, poistné v sume 7,86 € a Uurok
z omeskania vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 1.000,- € od 9.11.2016 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I.), v prevySujucej €asti zalobu zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (ll1.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nabr. 4, ICO: 31340890 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
diZnd sumu 1.000,- € istiny spolu s trokmi vyc&islenymi ku driu 8.11.2016 v sume 971,48 €, 25,5 % arokmi
p.a. zo sumy 1.000,- € od 9.11.2016 do zaplatenia, 5,25 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.000,- €
od 9.11.2016 do zaplatenia a s poplatkami 47,14 € titulom zavazku zo zmluvy o Uvere - dostupna pézicka
€. 1345861544 uzatvorenej so zalovanym dna 22.8.2013, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky pre Gver dostupna pdzicka (dalej len ,OP*), na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému v postaveni diznika pefazné prostriedky v sume
1.000,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal veritelovi vratit spolu s dohodnutymi urokmi 25,50 % ro¢ne, v
pravidelnych 72 mesalnych anuitnych splatkach po 30,62 € mesacne, pricom termin splatnosti prvej
anuitnej splatky bol dohodnuty na deri 10.9.2013, splatnost’ kazdej dalSej anuitnej splatky bola uréena k
10. driu kalendarneho mesiaca a cely uver mal zaplatit' do 10.8.2019; vySka RPMN bola stanovena 28,70
%, priemerna RPMN ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy bola 25,21 % a celkovéa vyska nakladov bola
vy&islena v sume 862,04 €. Zalovany podla tvrdeni Zzalobcu porusil svoje zmluvné povinnosti a nesplacal
riadne dohodnuté splatky uveru, preto z tohto dévodu pravny predchodca zalobcu listom z 30.12.2013
uplatnil pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy 1.139,04
€, pozostavajucej ku diiu zosplatnenia z istiny 1.000,- €, urokov v sume 91,90 €, poplatkov za upomienky
39,28 € a z poistného v sume 7,86 €, ktoré Zalovany v lehote splatnosti, a ani neskér dobrovolne ani



len s&asti nezaplatil. Zalobca nadobudol Gverovi pohladavku zmluvou o posttpeni pohladavok zo diia
9.2.2017 uzavretou s postupcom Postova banka, a.s.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav v celom rozsahu tak, ako bol
tvrdeny Zalobcom, aplikoval na vec ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 a 2, § 503 ods. 1 a 2, § 324 ods.
1, § 365 veta prva, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 879r veta prva, § 52 ods.
1az4,§53 0ds. 1az5, §121 ods. 3, § 517 ods.1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), ust. § 25f, § 1 0ds. 1 a2,§ 9 ods. 1, 2,6, 9, 10 a 11 zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.;
pravne posudil vztah stran ako zavéazkovy zo spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, na ktory sa vztahuju normy
OZ a z ktorého vyvodil pravnu povinnost Zalovaného vratit’ Zalobcovi poskytnuté pefazné prostriedky v
sume 1.000,- € istiny, uroky v sume 91,90 € (dohodnuté v zmysle Uverovej zmluvy vo vySke zakladnej
urokovej sadzby 17,50 % roc¢ne, ktorych vysku bol Zalovany povinny splacat v ramci dohodnutych
anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia), poplatky v sume 39,28 € a poistné
7,86 €. Zalobu v &asti urokov vyg&islenych ku diiu 8.11.2016 v sume 971,48 € a 25,5 % Urokov roéne z
nezaplatenejistiny 1.000,- € od 9.11.2016 do zaplatenia ako neddévodnu zamietol, posudiac ¢lanok 6, bod
6.4 OP, podfa ktorého klientovi je veritel opravneny uroCit nesplatenu istinu dveru zmluvnou urokovou
sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v oznameni o urokovych sadzbach, a to od
datumu pred&asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku klienta vodi veritefovi, ako
spotrebitelsky neprijatelni zmluvnu podmienku a neplatna pre rozpor so zakonom podfa ust. § 52 ods. 2
v spojeni s § 39 OZ. Sud vychadzal z pradvneho ndzoru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie Urokov za uver
len do splatnosti dlhu (jeho splatok), od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania.
Uviedol, Ze niet kogentnej Upravy o urokoch popri urokoch z omeskania, zakon reguluje uroky za uver
bez ¢asovej Upravy a preto dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania, prip. dalSich
sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje zhorSenie jeho postavenia oproti zakonnému
pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v dverovych vztahoch pre nadmernym navy$enim dlhu oproti vySke
uveru a je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory
zaobchadza so spotrebitefom €estne a rovnocenne. Zmluvné dojednanie povinnosti platit’ aroky popri
urokoch z omesSkania sud povaZoval za obchadzanie kogentného zakonného pravidla zakotveného v ust.
§ 517 ods. 2 OZ po administrativnom strope urokov z omeskania. Konstatoval, Ze uplatnené uroky 25,5
% rocne prevySuju uroky z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z omeskania
(po splatnosti) potencialne umozniuje navySenie dlhu na vySku poskytnutého Gveru tiez v rozpore s ust.
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a preto je taka dohoda neplatna pre rozpor so zakonom
podla ust. § 39 a § 52 ods. 2 OZ. Na podporu svojho nazoru odkazal na rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6Co 182/2011, tiez na judikatiru Sudneho dvora EU, ktory vykladom Smernice Rady
(ES) €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadné pravidlo pre
kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklafa od dispozitivnych noriem zédkona v neprospech
spotrebitela (C - 415/11 AZIZ). Citoval tiez pravny nazor z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dna 30.6.2015, podfa ktorého ak existuje zmluvna Uprava, t.j. v Uverovej zmluve je
zakotvena povinnost spotrebitela platit’ po vyhlasenej pred€asnej splatnosti uveru aj dohodnuty urok z
uveru, je takato uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona a zmluvna podmienka
podla ust. § 39 a§ 52 ods. 2 OZ v spojeni s § 517 ods. 2 OZ pre rozpor so zakonom je absolutne neplatna.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania podfa pomeru jeho Uspechu v konani, nakolko Zalobca bol Uspesny v asti istiny, nedspech
mal v &asti prisludenstva, preto priznal Zzalobcovi narok na nahradu preukazanych, odévodnenych a
u€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pismen a), b), d), e), f), g) a h) CSP, pricom
namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného



utoku, ktoré neboli uplatnené a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to,
Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho
predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalobca
nema narok na dohodnuté zmluvné uroky a nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia sud porusil
pravo zalobcu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nézoru Zalobcu uznesenie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 4 Obo/143/1998 nevyhovuje potrebam sugasného pravneho stavu, kedze po jeho vydani doslo k
vstupu Slovenskej republiky do EU a nasledne k implementacii relevantnych smernic do nasho pravneho
poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast smerodajné. V tejto
suvislosti poukézal na ust. § 16 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., vykladom a contrario ktorého je zrejmé,
Ze v pripade, ak dbojde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru veritelom pre porusenie platobnej
discipliny diznika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo na vratenie penaznych prostriedkov
spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Gveru. Poukazal na to, Ze rozhodovacia prax
sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni uveru je réznoroda, €o nie je v sulade s
principom pravneho Statu, ktorého obsahom je vytvorenie pravne;j istoty, Ze na uréitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I.US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99, III. US 356/06). V pripade zmluvného roku podra Zalobcu ide o dohodnuté zmluvné
plnenie akcesorickej povahy, takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie
zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (Zalobcu) za poskytnutie predmetného
uveru. S poskytnutim Uveru bol teda spaty aj narok veritela na zmluvné uroky, pri€¢om Zalovany si toho
bol vedomy a svojim podpisom zmluvy sa zaviazal zmluvné uUroky uhradzat. Citoval ust. § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) a argumentoval tym, Ze uz z jazykového vykladu tohto
ustanovenia vyplyva, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Gveru, zosplatnenie Uveru znamena len
zmenu terminu splatnosti. Uroky z Gveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru a diznik je povinny ich platit od okamihu realneho poskytnutia
penazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit
uroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie Gveru, pretoze tato povinnost trva zasadne do €asu realneho
vratenia poskytnutého plnenia. Urogenie Gveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az do
uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu (vid bod 6.4 Obchodnych podmienok) a zalovanému musel
byt tento zamer vzhfadom na jeho formulaciu jasny, kedZze s obchodnymi podmienkami Uveru sa
oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, ¢o potvrdil svojim podpisom na zmluve. V tejto suvislosti poukazal
na zavery konstatované v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 32Cdo 3830/2014. Vzhlfadom na fakt,
Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedo$lo, nedo$lo ani k zaniku dohodnutého zavazku
Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté droky. Zalobca nesunhlasil
s tvrdenim sudu, Ze subeZznym uplatfiovanim drokov z Uveru a urokov z ome8kania dochadza k hrubej
nadvlade veritefa, pretoZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym indtitutom a sleduju iny
ciel. Dal do pozornosti sudu tiez ust. § 517 ods. 2 OZ. Opatovne zdbdrazhoval, Ze napriek rozhodnutiu
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012 a NajvysSieho sidu SR sp.zn. 40bo/143/1998 nie je sudna
prax v otazke uplatfiovania zmluvného uUroku po zosplatneni Uveru ustalena. Zarover mal za to, Ze ust.
§ 52 ods. 2 OZ nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015, pretoZe sa nan
vztahuje zakaz retroaktivity a v opatnom pripade by doslo k poruseniu zakladnych principov pravneho
poriadku. Na v8etky Uverové vztahy vzniknuté pred 1.4.2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika (porov. uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013).
Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne ho zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Rozsudok vo vyhovujucom vyroku (I.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 a 3 CSP), a preto nebol v tejto €asti v odvolacom konani preskimavany.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako v€as podané
(§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodoyv,
s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 24.7.2019 o 10.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 215/1l. posch., pri¢om miesto a ¢as tohto procesného ukonu boli zverejnené
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Zalobca v odvolani sice uvadza vSetky odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 CSP (okrem
pism. c/), ale z obsahu odvolania vyplyva, Ze argumenta¢ne namieta iba odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pismen b) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom a nedostatoénym oddévodnenim
svojho rozhodnutia znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu musi dosiahnut uréitt intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Prdvna istota je stav, v ktorom kazdy mdze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair
trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na
riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
lubovble, pravo vyporiadat sa so vietkymi relevantnymi skutoénostami, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia. Medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym (o. i.)
aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo
na riadne oddévodnenie rozhodnutia.

11. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods.1 pism. b)
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom, &im je naplneny dbvod pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu za zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
pricom o mylna aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory
mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho
na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval alebo vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran.

13. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v napadnutej €asti a procesného postupu sudu prvej indtancie
v rozsahu odvolacich namietok Zalobcu a z hladiska ucinne uplatnenych odvolacich dévodov dospel
k zaveru, Ze v prejednavanom pripade uplatnené odvolacie dévody nie su preukazané a rozsudok
v napadnutom zamietavom vyroku je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, Ze by preskiumavané
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z pravneho posudenia prejednavanej veci zaloZzeného na
nespravnej aplikacii pravneho predpisu alebo nespravnej interpretacii inak spravne pouzitej pravne;j
normy. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie spor pravne posudil spravnym
spbsobom, dospel k spravnym pravnym zaverom a vo svojom rozhodnuti jasne a dostatocne vysvetlil
relevantné a podstatné dovody, pre ktoré Zalobe &iastoéne nevyhovel a na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil tak po stranke skutkovej, ako aj po stranke pravnej. Rozhodnutie dava odpoved na rozhodujuce
tvrdenia, argumenty a namietky sporovych stran, preto mu nemozno vytknut nepreskumatefnost



pre nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov, rozsudok v celom rozsahu zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na odévodiniovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 CSP a plne
reSpektuje zakladné pravo stran (i zalobcu) na spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U€elu, podstaty a zmyslu. Ako vyplyva z judikatury
Ustavného sudu SR, za poruenie zakladného prava zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodbvodnil svoje
rozhodnutie podfla predstav strany sporu.

14. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud v sulade s cit. ust. sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku vo vztahu
k napadnutému vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnovali vecnu spravnost rozhodnutia v tejto ¢asti. Dévody, pre ktoré sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu v prevysujucej Casti zamietol, s velmi podrobne a presved€ivo vysvetlené v oddvodneni
napadnutého rozsudku, s tymito sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje, v podrobnostiach na ne
poukazuje v stlade s ust. § 387 ods. 2 CSP a konétatuje, Ze odévodnenie rozsudku spifia véetky zakonné
parametre riadne odévodneného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP).

16. Skuto€nosti uvedené v odvolani a odvolacie ndmietky Zalobcu ni€ nemenia na vecnej spravnosti
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v napadnutej €asti a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych
zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej inStancie uvedenych v odévodneni rozsudku alebo pravnych
zaverov, na ktorych je preskimavané rozhodnutie v tejto Casti zaloZzené. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané a dévodne uplatnené.

17. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktorymi nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie, Ze dohodnuty zmluvny urok patri veritefovi len do Casu zosplatnenia Uverového dlhu a
nasledne ma narok len na uroky z omeSkania, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
posudenim tejto otdzky sidom prvej indtancie a za spravny povaZzuje aj jeho zaver, Ze uroky za do€asné
prenechanie penaznych prostriedkov po uplatneni prava na okamzité zosplatenie uUveru veritelovi
nepatria. Pripustnost kumulacie uroku a uroku z omesSkania (resp. ich paralelného uplatnenia) po
predCasnej splatnosti Uveru pri spotrebitelskych Uveroch je predmetom rieSenia mnoZstva sudnych
sporov, ale aj akademickej obce. Doposial tato otazka jednoznacne a definitivne vyrieSena nebola pre
absenciu rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Zname su rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, podra ktorych je dohoda G&astnikov zmluvy o Gvere o povinnosti diznika platit’ Groky
Z uveru az do vratenia poskytnutych periaznych prostriedkov mozna (napr. 330do 657/2005), ako aj
0 moznom subehu dohodnutého uroku a uroku z omeskania pri p6zi¢ke (napr. rozhodnutie 33Cdo
1401/2014) V rozsudku sp. zn. 32Cdo 3830/2014 Najvyssi sud CR vyslovil nazor, Ze veritelovi patri
urok aj po zosplatneni uveru. V kazdom odvolaciemu sidu znamom pripade vSak rieSenie tejto otazky
nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela a diZznika o Urokoch po zosplatneni uveru, priCom
otazka vyluéne zakonného ramca uro&enia sa v tychto pripadoch nerieSila. Uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 40bo 143/98 zo dfia 1.7.2000, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na podporu nazoru o uro¢eni
uveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, neriesi tuto otazku ako podstatnu, taziskovu a
vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej indtancie po zruSeni jeho rozhodnutia, cit.:
»Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len
do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania
(§ 369 ObZ)", v nom nie je nijak blizSie zdovodneny. Nemozno v8ak prehliadnut, Zze zdévodnenie
zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, pri<om Ustavny sid SR vo svojom uzneseni
sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012, jednak zmienené rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR povazoval
za sucCast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo vysledku zodpovedajuci tejto
alternative pravneho posudenia veci povaZzoval za Ustavne akceptovatelny. Na podklade uvedenych
judikatornych vystupov, sa k takémuto nazoru priklana aj odvolaci sud vychadzajuc pritom z uvahy, Ze
interpretacia trvania uro¢enia Uveru musi odzrkadlovat samotnu podstatu Uroku a Specifickost’ pravne;j
situacie, ktord po zosplatneni Uveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su zajedno v tom, Ze
urok je cenou pefiazi - odplatou veritelovi za to, Ze pefiazné prostriedky do€asne prenecha diznikovi a



ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritelom uréenej dobe modze vyuzivat. Rovnako
nakoniec vnima podstatu Uroku vo svojej pravnej argumentacii Zalobca. Prave moznost disponovat
s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diznika a ziskanie
uroku za poskytnutie tejto mozZnosti na strane veritela, predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod
vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia
uveru veritefom dochadza celkom nepochybne k narudeniu tohto dévodu uUverovej zmluvy; v dalSom
Case uz totiz diznik nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze veritel
mu tato moznost' uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni uveru, bez
ohladu na to, aké ucinky z hladiska trvania Gverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme,
nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym su ako nasledok spojené pripadne sankéné (uroky z
omeskania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpec€ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych
sa Uc&astnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré su dané zdkonom, a nie zavazky majuce povahu
odplaty, medzi ktoré arok, ako uz bolo vyjadrené skor, rozhodne patri. Odvolaci sud teda nevzhliadol
pravny, ekonomicky a v svojej podstate ani ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravne;j
upravy mal smerovat’ k Uro€eniu poskytnutych pefazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel
diZnikovi neposkytuje moznost uzivat jeho peniaze, ale diznik veritelove peniaze protipravne zadrZiava.
Celkom nepatri€nou je argumentacia zastancov opacného nazoru, zaloZzena na interpretacii znenia
poslednej vety ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa ktorého urok je povinny (dlznik) zaplatit’
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohlad
evokuje u zastancov UroCenia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia“, a
teda nie do splatnosti; tento argument v8ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie,
zvlast vSak pouzité slovo ,len“ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo sledované obmedzenie
dohodnutého uroku v pripade skratenia doby vratenia periazi, a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu.
Zastancovia nazoru o uroCeni Uveru po jeho zosplatneni sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani
so zrejmou koliziou Uro€enia po splatnosti uveru s Upravou, priznavajucou veritefovi za omeskanie
diznika s pefiaznym plnenim iba Uroky z ome&kania (poplatok z omeskania), za situacie, ked moznost
kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie v obgianskopravnych vztahoch je v
pravnej praxi jednotne odmietana. Uro&enie zosplatneného Uveru zaroven nereflektuje ani skutoénost,
Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov (podla
§ 3a ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sa nimi rozumeju uroky z omeskania, zmluvné pokuty
a akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov) limituje.

18. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku presvedCivo vysvetlil tieZ Gvahy, na
podklade ktorych doSlo k sformovaniu jeho zaveru o spotrebitelskej neprijatefnosti zmluvnej Upravy
uro€enia uveru az do vratenia poskytnutych pefiazi v posudzovanom pripade. Odvolaci sud na podporu
spravnosti tychto uvah dodava, Ze ust. § 53 ods. 1 veta prva a ust. § 53 ods. 5 OZ zakazuju pod
nasledkom neplatnosti v spotrebitel'skych zmluvach uvadzat tiez ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané,
zmluvna vofnost’ u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je obmedzena aj tym, Ze nedovolenym, a teda
neplatnym, je tiez i dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v ich prdvnom postaveni. Obvykla
argumentacia dodavatefov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné
obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a suhlasil s kazdym takto upravenym institatom,
povinnostami na fiom viaznucimi, alebo jednoducho len preceriujuca vyznam v zmluve prejavenej vole,
¢i formalnu oddelenost niektorého z dojednani, opomina podla odvolacieho sudu samotnu podstatu
spotrebitelskej ochrany spodivajucu na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovietkym
nemozno predkladat a pokial tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Zze na
takéto neprijatefné podmienky sud neprihliadne bez ohladu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou
ktorou podmienkou zaoberal. Takto je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné nazerat’ aj na zmluvnu
podmienku trvania uroCenia po zosplatneni Uveru. Tato nepochybne predstavuje nad zakonny rozsah
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje jeho naklady
spojené s Uverom. Nemozno preto racionalne pripustit, aby nalezZite informovany spotrebitel, dobrovolne
a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez pre neho nevyhodnej podmienky, takuto
nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou, Ze dodavatelia predkladaju spotrebitelom
formularové navrhy zmluv, ktoré vzhladom na svoj rozsah, formu, Strukturu a pouzité vyrazové
prostriedky, spotrebitelia nie su schopni v ramci predzmluvného rokovania komplexne poznat a v
takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako st im predkladané alebo nemaju reélne
na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych situaciach pristiupia na akékolvek
Uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdend, a ani dokazovanim zistena skuto¢nost,



ktora by tuto inak pausalne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv v akomkolvek
smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skon&tatovat, Ze Zalovany rozhodne nemal objektivne vzaté
ekonomicky, pravny, prakticky, ani iny dévod, pokial by o rozsahu uro€enia bolo jednané, a to korektne
natolko, aby tomu i porozumel a pokial by i mal realne na vyber, aby na tato podmienku pristupil.

19. Pri posudzovani spornych narokov vyplyvajucich z poruSenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritelom a Zalovanym, v danom pripade je
potrebné zohladnit’ aj nasledok porusenia zmluvnych povinnosti dlznikom (Zalovanym), ktorym je skorsia
splatnost pohladavky Zalobcu ako veritela, ako bola pévodne zmluvou dohodnuta. DIznik v takomto
pripade nema povinnost platit zmluvne dohodnuty urok z dveru, na druhej strane straca vyhodu splatok
a vznikd mu povinnost zaplatit cely (zvy&ajne nie maly) dih naraz, a to skor ako bolo v zmluve dohodnuté.
Z pozicie veritefa to znamena, Ze sice strati narok na urok z Uveru, ale vznikne mu narok na zaplatenie
celého dlhu v podstatne kratSom Case, bez €akania na jeho zaplatenie v splatkach, ako bolo pévodne
dohodnuté v zmluve. Otazka skorého vymozenia dlhu veritefom je potom spojena s predzmluvnou
aktivitou veritela (posudenie platobnej schopnosti klienta) a suvisi tiez so zabezpe€enim uveru. Nazor
odvolatela o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského Uveru po jeho pred€asnom zosplatneni preto
neobstoji, je v rozpore so zasadami ochrany spotrebitefa zakotvenymi v ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a
5 a § 53 ods. 4 pism. k) OZ a odvolaci sud sa stotoZfuje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie,
podla ktorého zmluvné dojednanie v €&l. 6 bod 6.4. Obchodnych podmienok pre uver dostupna p6zicka
je neprijatelné a neplatné pre rozpor so zakonom podla ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 39 OZ.

20. K odvolacim namietkam Zalobcu napokon treba poukazat’ na skuto&nost, Ze zmluvna podmienka v
bode 6.4 Obchodnych podmienok tvoriacich sucast’ Gverovej zmluvy, podla ktorej banka je opravnena
urocit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania od datumu
predCasnej splatnosti az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke, bola posudena v
obdobnej veci pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co 2/2017 z 28.11.2017
s rovnakym pravnym zaverom, k akému dospel sud prvej inStancie aj v prejednavanej veci a vo vyroku
cit. rozsudku (lll. vyrokom) bola tato zmluvna podmienka vyslovend za neprijatefni v sulade s ust.
§ 298 CSP. Aj ked vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatefnd v individualnom spotrebitefskom
spore nie je zavazné pre posudenie tejto zmluvnej podmienky ako neprijatefnej v inom spotrebitefskom
spore (rozhodnutie je zavazné len pre strany konania), je v8ak v sulade s principom pravnej istoty
a poziadavkou predvidatefnosti sudneho rozhodovania vyjadrenych v ¢l. 2 CSP celkom rozumné a
legitimne oCakavat, Ze dodavatelia sa zdrZia pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v inych
spotrebitelskych zmluvach uzatvaranych so spotrebitelmi, prip. nebudl poZadovat a vymahat od
spotrebitelov naroky na zaklade takej zmluvnej podmienky v desiatkach sudnych sporov, lebo na
zmluvné podmienky kvalifikované ako neprijatelné sudy pri svojom rozhodovani nemdézu prihliadat’.

21. Odvolaci sud preto poukazujuc na zakonné a vecne spravne dbévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZhuje, rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti (11.), ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

22. Zalobca ako odvolatel nemal Uspech v odvolacom konani a Zalovany bol v odvolacom konani
plne Uspesny, avSak Ziadne trovy mu v odvolacom konani preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), m6ze ho podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je a) dovolatefom fyzickd osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



