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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Heleny Horvathovej a Ofgy Navarcikovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
24 jula 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany S. B.: nar. XX.XX.XXXX v Tuniskej republike, trvale bytom A. XXXXX/XX, B., Statny obcan
Tuniskej republiky

uznava sa za vinného,ze

dna 12. decembra 2018 v ¢ase o0 18.30 hod. v dome na ulici V. XXXX/X V. B. pod vplyvom alkoholu
napadol svoju druzku Ing. F. C., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze do nej strkal, sacal a stlacal jej ruky v
oblasti ramien a vulgarne jej nadaval v slovenskom a arabskom jazyku a uvadzal slova
».dnes niekto zomrie" a taktiez slova ,najskor to budes ty a potom ja", pri€om slovne nutil
poskodenu pit tvrdy alkohol a po tom €o ona slovne alkohol odmietla chytil ju za sanku, ktoru jej stlacil
a nasilim jej otvoril Usta a nalial do nich alkohol, nasledne sa mu poskodena vytrhla a utekala smerom
cez terasu von z domu po ¢om ju obzalovany chytil za vlasy a vtiahol opatovne dnu do domu pri¢om
pocas utoku vzal do ruky néz a s nozom v ruke nahanal poSkodenu po dome az ju nasledne zatiahol
poskodenu do spalne, zamkol vstupné dvere a tieto zatarasil skrifiou, aby poskodena neusla a lahol si
s flou na postel a prikladal jej ndz ku krku so slovami ,zomrie$", priom sa navalil na fiu kolenami a
laktami jej tlacil prsia a s nozom, ktory mal v ruke jej rezal Saty, ktoré mala na sebe, priCom v spalni ju
drzal Styri hodiny az do 23.00 hod. dfia 12. decembra 2018 kedy ho poSkodena oklamala a uviedla mu,
Zze im usli psy a musia ich ist hladat a preto obzalovany s nozom v ruke a s poskodenou, ktoru drzal
za rameno vySiel pred dom, kde sa mu poSkodena vytrhla a vybehla na ulicu, kde zastavila okoloiduce
vozidlo, nastupila do vozidla a z miesta €inu usla a tymto konanim obzalovany spdsobil poSkodenej
viaceré pomliazdenia tela a to hrudnika, hlavy v spankovej oblasti, obojstranné pomliazdenie prsnika a
ramena a distorziu (podvrtnutie) krénej chrbtice a tohto skutku sa obZalovany dopustil aj napriek tomu, zZe
rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll,  &.k. 1T/136/2017-152, zo diia 03.oktébra 2017, pravoplatny
dna 03.oktobra 2017 bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a/ Trestného z&kona.

Teda
inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu a spacha ¢in na chranenej osobe a inému sa vyhraza

smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit débvodnu obavu a ¢€in spacha na chranenej osobe a ¢in
spacha zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou

¢im spachal



-zlo€in obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona

-prec€in nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zadkona
azatosa

odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/,
§ 41 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 per analogiam, § 38 ods. 5, 8 Trestného zakona na trest
odniatia slobody 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odiiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr. por.).

Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako bol
uvedeny v obZalobe, sud nasledne postupoval primerane podla ustanovenia § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.

Predsednicka senatu formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.
Po suhlasnom stanovisku i prokuratora sud rozhodol podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. a to, Ze vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu viny uz nevykonal a vykonal len dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Pri prdvnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podia § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona s pre¢inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
Obzalovany tak svojim protipravnym konanim poskodenej bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu
a spéachal €in na chranenej osobe a posSkodenej sa vyhrazal smrtou takym spdésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu. Predmetny &in spachal na chranenej osobe a zavaznejSim sposobom konania
- so zbranou.

S poskodenou obzalovany Zil v spoloénej domacnosti - v druzskom vztahu na ulici V. C.. XXXX/X v
Bratislave. V predmetny den bol obzalovany pod vplyvom alkoholickych napojov (obzalovany vypovedal,
Ze pod vplyvom alkoholickych napojov bola i samotna poskodend). Medzi nimi doSlo k hadke - ktora
vyvrcholila najskér verbalnym konfliktom a nasledne doslo i ku fyzickému konfliktu medzi nimi. Kedze
poskodena podla jej vypovede odmietla pozZivat alkoholické napoje tak tieto ju prinutil spésobil, Ze jej
otvoril Usta - chytil ju za sanku a nalial alkohol. Nasledne medzi nimi do$lo k nahanacke v predmetnom
dome. Obzalovany mal podla vypovede poskodenej v ruke nd6z. Potom ju zatiahol do spalne, kedy
zamkol vstupné dvere - ktoré zatarasil skrifiou, aby tato poskodena neusla - lahol si s Aou na postel a

X6k

prikladal jej n6Z ku krku so slovami ,zomrie§“- kolenami a laktami jej tlacil prsia a s noZom, ktory mal



v ruke jej rezal Saty - ktoré mala na sebe. Podla vypovede podkodenej ju v spalni mal drzat’ asi Styri
hodiny a asi okolo 23:00 hod. - po tom, ¢o ho podfa vypovede poskodenej oklamala vysla na ulicu kde
zastavila okoloiduce vozidlo, do ktorého ona nastupila a z miesta ¢inu usla.

Sud poukazuje na vypoved predmetného svedka - ktory bol vypo&uty v pripravhom konani - ktory
potvrdil, Ze asi okolo 23:00 hod. - prechadzal cez predmetnu ulicu - videl ako Zena mavala pred
svojou hlavou a tym naznacovala, aby zastavil vozidlo, €o aj urobil. Zarover videl, Ze predmetna osoba
(obZalovany) mal v ruke ndz, ktorym sa ohanal smerom na Zenu a spraval sa tak ako keby nevedel o
sebe. Predmetny svedok obzalovaného spacifikoval - spdsobom, Ze spadol na zem. Po tom, ¢o vstal
zo zeme odiSiel do predmetného domu a poSkodena nasadla do auta predmetného svedka. | svedok
vypovedal, Ze poc€ul ako obZalovany kri¢al na poSkodenu - ,zabijem ta ty kurva“.

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestni zodpovednost.
Bol teda plne zodpovedny subjekt za svoje protipravne spravanie.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Klaudiou Stanislavovou - tato na zaklade vySetrenia obZalovaného a
predloZenych listinnych dbkazov, ktoré mala k dispozicii mala za to, Ze u obzalovany netrpel a ani
v sucasnosti (znalecky posudok bol vypracovany ku diu 17.02.2019) netrpi forenzne signifikantnou
duSevnou poruchou v uzSom vyzname. V €ase spachania skutku trpel syndrémom zavislosti od alkoholu
s emocne nestabilnou poruchou osobnosti.

Podas vazby vo vztahu k obZalovanému bola diagnostikovana adaptaéna porucha so sui ideaciami
(reakcia na stres). Prejavy psychotického stavu boli vylu¢ené. Vzhladom k tomu, Ze v ¢ase spachania
skutku sa obvineny nachadzal v stave ebriety v kombinacii s bzd, boli jeho ovladacie schopnosti znizené,
avSak forenzne nevyznamne. Rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

Preto v €ase spachaného skutku vedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a aj nasledne (v
sucCasnosti) je schopny chapat zmysel trestného konania.

K vyroku o treste

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud moznost
sudu ukladat' rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odriatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat' len trest odfiatia slobody - ako to bolo v tomto pripade.

V danom pripade vo vztahu k obZalovanému islo o spachanie trestnych €inov - zlo€inu a predinu - kde
trestna sadzba pri tresthom &ine - zlo€inu bola tri roky - osem rokov a pri trestnom €ine - prec€inu bola
Sest’ mesiacov - tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut' na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr.zak. a pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a/ - m/ Tr.zak.



Podla § 38 ods. 2 Tr.zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut' na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti

Pokial ide o obZalovaného - tento bol v pripravnom konani vypocuty dfia 13.decembra 2018.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 24.jula 2019 - urobil v predmetnej veci vyhlasenie, Ze je vinny.
Zaroven v3ak poCas celého hlavného pojednavania, ako to je preukazané i zo zapisnice z hlavného
pojednavania - spachanie predmetného skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v celom rozsahu [utoval,
prejavil uprimnu latost nad spachanim predmetného Zalovaného skutku - ,ja futujem, o som urobil.
U nas mentalita ako som uz uviedol, Ze som Arab, je trochu ina. Dcéra ma 5 rokov, nechcem ist na
vela rokov do vazenia. ESte mam pred sebou podmienku. Ja mam rodinnych prislusnikov v Tunise, lebo
rodi¢ia mi uz neziju. Mam tam suarodencov. Je to velmi futujem. /obZalovany sa rozplakal/. | v ramci prava
posledného slova vypovedal: ,futujem spachanie skutku. /obZalovany sa rozplakal/.

| v ramci vyjadrenia sa k § 257 ods. 1 Tr.por. vypovedal: ,vyhlasujem, Ze som vinny. Zaroveri chcem
uviest, Ze spachanie skutku lutujem, viem, Ze som spravil chybu, ja mam totiz arabsku mentalitu, ako
som uz uviedol, je mi toho velmi ato, o som urobil. Ja uZ opakujem, Ze sa takéhoto nedopustim, ja
mam dcéru.

Sud v danom pripade vo vztahu k obZalovanému aplikoval polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak.

Pre zistenie, €i olutovanie trestnej €innosti je skuto¢ne Uprimné, je délezité ludské hladisko, a teda napr.
aj sposob ako obzalovany trestnu €innost ofutoval (Jtk 20/2010, JtK 7/2011).

VyZaduje sa vySsi prejav vnutorného postoja pachatela k vlastnému trestnému &inu a to na zaklade jeho
spravania po &ine (komentar Trestni zakonik I., Velké komentare, Samal a spol.).

Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného €inu ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Tr.zak. mbze sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su kvalifikaCnym
momentom sudom pouZitej pravnej kvalifikacie (NS SR - Tpj 68/2014).
Predmetné skutoénosti boli preukdzané vo vztahu k obZalovanému jednoznacne.

Naviac vychadzal i z rozhodovacej €innosti Krajského sudu Bratislava (sp-zn. 1
To/118/2016, sp.zn. 1 To/1/2019 - ktory kon&tatoval, Ze zakon neurcuje, v ktorom $tadiu konania sa moze
obzalovany priznat’ a uprimne ofutovat’ svoju trestnu ¢innost - sud vychadzal z vypovede obZalovaného,
ktoru vykonal dia 24.jula 2019 - po¢as hlavného pojednavania.

Poziadavkou, aby lutost bola Uprimna - zakon upozorriuje - Ze musi zistovat' u pachatela jeho skutoény
vnutorny postoj k spachanému trestnému ¢inu a jeho celkové spravanie po €ine (primerane - Trestny
zakon Komentar 1/ kolektiv autorov pod vedenim Dr. Karla Matysa, vydavatelstvo Obzor Bratislava
1978).

Ci péachatel spachanie trestného &inu lutuje, treba posudit podla skutodného vnutorného postoja
pachatela k svojmu €inu a podla jeho celkového spravania v Ease po spachani €inu. Nestaci len formalny
prejav lutosti. Na druhej strane nemozno iba z nedostatku tohto formalneho prejavu vyvodzovat, Ze tato
podmienka nie je splnena.

Posudenie priznania pachatela k spachaniu trestného €inu ako polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I/ Tr.zak. nie je zavislé od dokaznej situacie. Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobmedzuje
vébec nie na existujucu dékaznu situaciu. Pokial pachatel vyjadri futost nad vlastnym protipravnym
konanim - je nutné nan prihliadat ako na polah¢ujicu okolnost'.

Tak ako to sud vySsie naznacil (v rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu - vid sp.zn. 1 To/118/2018,
sp.zn. 1 To/1/2019, sp.zn. 2 To/20/2019) - skutoéne Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni
konania a uz vObec nie na existujucu dékaznu situaciu. Pachatel sa mdze priznat’ k spachaniu skutku
pravne kvalifikovanému ako trestny ¢in v ktoromkolvek Stadiu trestného konania, a to tak v procesne;j
pozicii obvineného, ako aj obzalovaného, pri€om pokial k tomu priznaniu pristupi vyjadrenie futosti nad
vlastnym protipravnym konanim je, vychadzajluc z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr.z&k. nutné nan prihliadat
ako na polah&ujucu okolnost.



Prejavy [Utosti pachatela nad spachanim trestného €inu mézu byt rézne, pricom su zavislé od osobnosti
pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i od povahy, spdsobu spachania trestného &inu
a jeho nasledku. Kazdy Clovek je individualny, ¢o sa naplno

odzrkadluje v jeho spravani a prejavoch vo vonkajSom svete. Lutost je potrebné definovat ako
inteligenénu a (alebo) emoénu antipatiu (negativny postoj) k minulej osobnej aktivite a spravaniu. Nie
vSetci a za kazdych okolnosti prejavujeme litost takym istym (identickym) spésobom, pri¢om z toho, Ze
niekto neprejavuje lutost spdsobom, aky si predstavujeme (nereaguje tak, ako by sme reagovali, resp.
reagujeme my), neznamena, Ze ziadnu utost vObec neciti (nepreziva). K hodnoteniu vnutorného postoja
pachatela k spachanému trestného &inu nemozno pristupovat pausalne bez zohfadnenia vSetkych
vySSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuju prejavy tohto postoja navonok.
Skuto¢nost, Ze niekto neprejavuje futost spdsobom, akym sa to vSeobecne predpoklada neznamena, Ze
Ziadnu futost’ vobec neciti. K hodnoteniu vnatorného postoja pachatela k spachanému trestnému ¢€inu
nemozno pausalne bez zohlfadnenia vSetkych vyssie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne
determinuju prejavy tohto postoja navonok.

Sud mal za to, Ze tento jeho sebakriticky postoj v Ustnej forme bol Uprimny a nebol formalnym
vyhlasenim a to nad jeho vlastnym protipravnym konani a to nielen v rdmci zaverecnej reci, ale i prava
posledného slova, ako aj pri vyhlaseni o vine/nevine.

Pritazujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému bolo spachanie viac trestnych &inov (§ 37 pism.
h/ Tr.zak.).

Iné polah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

Obzalovany rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 1T/136/2017-152, zo dha 03.oktébra 2017
bol uznany vinnym podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a uloZzeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani
tri roky s podmiene¢nym odkladom probacného dohladu v trvani pat rokov s uloZzenymi obmedzeniami
a povinnostami. Zalovany skutok bol pachany v ¢asovom obdobi od mesiaca jun 2014 do dfia 27.méja
2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.oktébra 2017.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 12.decembra 2018.

ISlo tak o opatovne spachany zlo€in podla § 38 ods. 5 Tr.zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods.
8 Tr.zak.

Sud v8ak i napriek vySSie uvedenému - v danom pripade aplikoval STANOVISKO trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.juna 2017, pod sp.zn. Tpj/55/2016,
na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a
pism. I/ Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods.
1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku.

Polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela
aj uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverec¢nej reCi a posledného slova).

Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachateflovi trestného &inu pri uzatvoreni a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad amior (od mensieho k va¢siemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257
ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), ked pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne Uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovhakom principe, ktory umoznuje obzalovanému vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani.
Kym v pripade dohody o vine a treste mézZe takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade
samotnej dohody, ktort v opaénom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody o vine a



treste sidom sa obvineny vracia do Standardného reZzimu dokazovania viny v sidnom konani) v pripade
vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanu U¢inky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného
poriadku. To znamenda neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny
a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné procesné poruSenie
prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat do uvahy len vynimoc&ne (navySe, kedZe tu ide o prisludnu Cast
rozhodnutia sudu prvého stupria, dovolanie mdze podat len minister spravodlivosti - R - 12/2017).

Je potom na ieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného
vyhlasenia o nepopierani spachania €inu - ako to bolo v danom pripade) mal moznost - ¢o v danom
pripade aj vykonal - pristupit' na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok,
ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo
predpokladu ur&itého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit
trest je tu eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v
ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Podla ndzoru sudu osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela, treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti &inu pre spolo¢nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti. Nemodze vsak ist
len o registraciu udajov pachatela bez hibsieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu k dalSich kritériam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska uréovania druhu trestu a jeho vymery.

V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist' ani mozZnosti jeho napravy, najma z hladiska urenia
prognoz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti
so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Je pravdou, Ze pachatelom, ktori
sa opakovane (v priebehu viac ako jedného roka o pravoplatnosti predchadzajiceho rozsudku - ako
to bolo v tomto pripade) dopustia trestnej Cinnosti - treba ukladat' tresty nepodmieneéné - s vyuzitim
rozpatia zakonom stanovenej trestnej sadzby. Toto v danom pripade sud i naplnil - Ze uloZil trest odnatia
slobody nepodmienecny.

Sud vsak i napriek tejto okolnosti nie je toho nazoru, Ze by osoba obZalovaného bola nenapravitelnym
pachatelom - ktorému je potrebné ukladat’ trest odriatia slobody v sadzbe upravenej s prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr.zak. - pat rokov a Sest mesiacov - osem rokov.

V danom pripade sud preto vychadzal z vy3Sie uvedeného Stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu - s tym, Ze predmetna sadzba - bola v rozpéti tri roky a osem mesiacov - osem rokov.
Ulozil trest odhatia slobody v trvani tri roky a osem mesiacov. Sud tak rozhodol prave vzhladom i na
okolnosti pripadu, vzhlfadom na zistené pomery obZalovaného by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zdkonom bolo pre neho neprimerane prisne.

Ako bolo vo veci preukdzané, obzalovany je vo veku 39 rokov. Na uzemie Slovenskej republiky sa
prestahoval v roku 2011. Z manzelstva, ktoré bolo vo veci v roku 2017 rozvedené ma maloletu dcéru E.
vo veku 4 roky. Tuto podla vypovede riadne navstevuje a finanéne zabezpecuje. Preukazané bolo, Ze
obzalovany bol v pracovnom pomere - po¢as obdobia ako bol na Uzemi Slovenskej republiky - pracoval
jednak ako pomocny kuchar ako i v Samsungu pat' rokov pracoval v upratovacej firme. Po rozvode sa
zoznamil s predmetnou poSkodenou ku ktorej po kratkej znamosti sa prestahoval do jej rodinného domu.

| z predmetnych dévodov mal sud za to, Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postaduje i trest
kratSieho trvania, teda trest aky ho ulozil. Predmetna vymera trestu je dostatoéne prisna vzhladom tak
na individualnu ako i generalnu prevenciu. Sud teoreticky konstatuje, Ze nie je vylu&ené - Ze trest odnatia
slobody, ktory bol uloZzeny Okresnym sudom Bratislava Il - méze byt premeneny.

Preto je potrebné primarne nevyhnutné uviest, Zze vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrziavat
princip umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru nevyhnutnu pre splnenie G&elu trestu. Sud v
tomto smere akceptuje potrebu zvolenia optimalnej miery represie, kedze ani prili§ prisny, ale ani prilis
mierny trest nepdsobia vychovne.

UloZeny trest sidom uloZeny spifia poZiadavku na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti pred osobou
obzalovaného. UloZeny trest v predmetnej vymere spifia aj generalno - prevenénud funkciu, pretoZe
je spbsobily pésobit odradujuco na potencionalnych pachatelov obdobnej zavaznej trestnej €innosti.
Zaroven vyjadrilo i moralne odsudenie pachatela.

Predmetny trest koreSponduje i s u€elom trestu deklarovanym v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.zak. Preto
vykon trest odfiatia slobody nepodmienecny v predmetnej vymere v pripade obZalovaného pre ochranu
spolo&nosti, jeho prevychovu, potreby generalnej prevencie a moralneho rozmeru trestu je postacujuci.



Sud nezdiela nazor, Ze takyto trest - jeho vymera by bola neprimerane mierna prave s prihliadnutim na
ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat' sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat' na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom na charakter
jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi sposobit zbyto&né utrapy.

Trest ako najzavaznejSi zasah do zakladnych ludskych prav nesmie byt ukladany mechanicky, bez
zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Trestnua represiu je preto nutné
uplatfovat len v nevyhnutne nutnej miere.

Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivy je vZdy len primerany trest - pretoZe
pachatel je suidom odcudzovany za nespravodlivost’ (bezpravie), ktoré trestnym ¢inom spachal a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany Statu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré v zaujme individualizacie trestu sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal je moznost napravy obzalovaného vyplyvajuca z jeho spravania po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

Sud ma za to, Ze i vymerou v trvani tri roky a osem mesiacov sa obZalovanému zabrani v pachani
trestnej Cinnosti - prvok represie je tak spineny. Vo vztahu k jeho osobe bol naplneny i prvok individualnej
prevencie - jeho postoj k Zalovanej trestnej €innosti - u obZalovaného predmetny uloZeny trest prispel k
jeho vychove, jeho snahe viest do buducna riadny Zivot - starostlivost o svoju dcéru, rodinu v zahranici
(finan€nej vypomoci - z dbvodu zamestnania obZalovaného) - a je realny pozitivny predpoklad, ze tomu
tak bude i po vykonani trestu - rehabilitacia nasledne trest vyjadroval i moralne odsudenie obZalovaného
- uloZenie samotného trestu - retribdcia).

UloZeny trest odnatia slobody tak akceptuje zaroven otazku spravodlivého potrestania pachatela na
z&klade zékona. Trest v tejto vymere dostatocne splni ochrannu i vychovnu funkciu ako to ma na mysli
Trestny zakon.

Sud vo veci poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 1 Tr.zak. - Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pre pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat nielen na generalnu prevenciu, ale aj
individualnu a trest ma teda spifat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, priom tieto maju byt
vyvazené.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria - obZalovanému bolo uloZzené ochranné protialkoholické ochranné ustavné lie€enie - pretoze
psychiatrickym vySetrenim bola u obzalovaného zistena somatopsychicka zavislost od alkoholu v tretom
Stadiu vyvoja, ktora sa prejavuje intenzivnym frekventovanym, excesivnym naduZzivanim alkoholickych
napojov, zmenou tolerancie, vyskytom stavovo opitosti - predmetna zavislost od alkoholu v podstatne;j
miere ovplyvriovala i jeho konanie v Ease spachaného skutku. Obzalovany nepoprel predmetné uzivanie
alkoholu spoloéne s poskodenou, s ktorou Zil v spoloénej domacnosti a bol ochotny sa podrobit
ustavnému lieCenie protialkoholickému, ktory znalec navrhoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



