Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201623

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119201623.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
spravca majetku Statu - Univerzitna nfamocnica Bratislava, Pazitkova 4, Bratislava, proti Zalovanému: P.
Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., R. XXX/XX, o zaplatenie 10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 10 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 10 Eur od 07. 03. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25. 02. 2019, dorudenou Okresnému sudu Trnava dfia 28. 02. 2019, sa zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 10
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 10 Eur od 07. 03. 2018 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca zdévodnil Zalobu tym, Ze Zalobca je S$tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou.
Predmetom c¢innosti Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a
navratenie zdravia ludi poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnd
starostlivost - o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica Ruzinov Univerzitnej
nemocnici Bratislava dna 11. 11. 2017. V zmysle lanku Ill. Zakona €. 257/2017 Z. z., ktorym sa meni
a dopina zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a doplinaju niektoré zakony vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny poplatok vo vyske
10 Eur. Na povinnost uhradit poplatok za navétevu Ustavnej pohotovostnej sluzby bol Zalovany vyzvany
listom zo dna 11. 12. 2017, ktory si Zalovany neprevzal v odbernej lehote a opakovane listom zo dna
08. 01. 2018, ktory si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ bola
Zalovanému vystavena faktura €. XXXXXXXXXX na sumu vo vyske 10 Eur, splatné dia 06. 03. 2018.
KedZe Zalovany fakturu v lehote splatnosti neuhradil, Zalobca dria 08. 01. 2019 vyzval Zalovaného na
Uhradu faktary. Vyzvu na Ghradu diznej sumy Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalovany dlznu
sumu do dne$ného dia neuhradil. Zalobca si si¢asne uplatiuje zakonné uroky z omeskania.

3. Okresny sud Trnava najskér vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 12C/35/2019-9 zo dha 07.
03. 2019. Nakolko nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim,
€. k. 12C/35/2019-18 zo dna 27. 05. 2019, platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

4. Uznesenim, ¢&. k. 12C/35/2019-19 zo dna 27. 05. 2019, sud pod nasledkom vydania rozsudku pre
zmesSkanie ulozil Zalovanému povinnost, aby sa v lehote 10 dni odo diia doru€enia uznesenia pisomne
vyjadril k Zalobe zo dria 25. 02. 2019, a v tomto svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skutonosti na



svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovanému bolo uvedené uznesenie doru¢ené diia 10. 06.
2019, napriek vyzve sudu sa v stanovenej lehote k podanej Zalobe nevyjadril a jeho vyjadrenie nebolo
doru¢ené sudu ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

5. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uznesenim podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 273 CSP. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

10. Nakofko predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovaného o zaplatenie istiny vo vyske 10 Eur
s prislusenstvom z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti - o3etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe
na pracovisku Nemocnica RuZzinov Univerzitnej nemocnici Bratislava dria 11. 11. 2017, s prihliadnutim
na splnenie v3etkych zakonnych predpokladov sud postupoval v zmysle § 273 CSP a rozhodol vo veci
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti |. tohto rozhodnutia.

11. Podra § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca bol v konani plne UspesSnou sporovou stranou, sud vo vyroku ll. tohto rozhodnutia rozhodol o
jeho naroku na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému tak, Ze tento je dany v plnom rozsahu.

16. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.



