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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiasSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipent Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov: Y. F., nar. XX.X.XXXX, bytom W. - S., Q. XXXX/XX a
X. U,, nar. XX.X.XXXX, bytom W. o navrhu otca na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud udeluje suhlas otcovi maloletého dietata Y. F., nar. XX.X.XXXX na podanie ziadosti na zmenu
priezviska u maloletej X. U., nar. X.XX.XXXX z priezviska U. na priezvisko F..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom domahal, aby mu dal sud suhlas namiesto matky
maloletého dietata na zmenu priezviska maloletej X. U., nar. XX XX.XXXX na priezvisko F.. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze v dosledku rozvodu manzelstva poziadal o zmenu priezviska, pricom Okresny
urad Nitra mu povolil zmenu priezviska na priezvisko "F.". So svojou novou partnerkou hodla uzavriet
manzelstvo, ktora bude tiez nosit’ jeho priezvisko. Otec vo svojom navrhu poukazal dalej na skutoénost,
Ze maloleta X. sa z jeho rozhodnutia uzavriet manzelstvo tesi a tiez z toho, Ze budu ako rodina nosit
spolo&né priezvisko.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktora mala doru€enie predvolania riadne
vykazané. Svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinila a ani nepoziadala o jeho odroCenie,

preto sud pojednaval podla § 31 Zakona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) v jej
nepritomnosti.

3. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze s matkou maloletej X. sa rozviedol, tato bola
alkoholi¢ka a pila. V jeho starostlivosti zostala maloleta X. a v pociatku aj starSia dcéra N., tato je teraz
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Za celé obdobie neprejavila matka o maloletd X. Ziadny
zaujem, neplatila na dcéru ani vyzivné, v tejto suvislosti potom bola aj vo vykone vazby. Dcéra X. sa
za matku hanbi, a preto ju nechce vidiet. Jeho priateflka ma dve deti, tieto si s X. dobre rozumeju.
Soba$ planovali v septembri 2019, ale z dévodu zdravotného problému na strane partnerky museli
termin odlozit. On pri sobasi prevzal na seba priezvisko U. po byvalej manzZelke, jeho pévodné priezvisko
bolo F.. Vzhladom na uz uvadzané skutonosti a spravanie sa matky dietata chcel svoje priezvisko
zmenit, ¢o realizoval v nedavnom obdobi a jeho su¢asné priezvisko je F.. Po sobasi s terajSou partnerkou
planuju mat spoloéné priezvisko F. - F.. Z tychto dovodov podal aj navrh, aby sa aj maloletd X. volala
priezviskom, ktoré ma on a do budicna ho bude mat aj jeho terajSia partnerka. O zmene priezviska s
X. hovoril a ona vyjadrila nazor, Ze by si to priala, a Ze sa tomu tedi. M6Ze povedat tofko, Ze plynutim
C¢asu nema X. absolutne Ziadny vztah ku svojej matke. Ani samotna matka dietata nedava Ziadne



podnety na budovanie si vztahu s X. a rovnako je to aj u ostatnych deti, ktoré matka dietata ma. V
suCasnej dobe vnima stav, Ze je pre dcéru X. najdblezitejSou vztahovou osobou on a X. sa prave jeho
osobou identifikuje. PovaZuje za dévodné, aby pouzivala rovnaké priezvisko ako on. Zial od matky sa
jej nedostava Ziadna starostlivost, i uz zabezpe€ovanie vyZivy alebo prejav akéhokolvek zaujmu. O
aktualnych pomeroch matky dietata vie tofko, Ze by mala byvat niekde v Hlohovci. X. m& dobry vztah
aj s jeho partnerkou a v podstate ju berie ako svoju mamu a takto by bola prirodzene zacglenena aj do
rodiny, ktoru chce zalozit' s tym, Ze by mala zhodné priezvisko s nim a do bududcna aj s jeho partnerkou,
ktoru si chce zobrat za Zenu. Na svojom ndvrhu trva a Ziada, aby mu sud udelil suhlas na podanie
Ziadosti na zmenu priezviska u maloletej X. U., nar. X.XX.XXXX z priezviska U. na priezvisko F..

4. Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného pohovoru s maloletou
X. povazuje zmenu priezviska z priezviska U. na priezvisko F. za stav, ktory bude v zaujme dietata.
Samotna maloleta X. sa vyjadrovala na uUrade tak, Ze sa chce volat rovhakym priezviskom ako ma jej
otec, F.. Uviedla, Ze so svojim otcom ma velmi dobry vztah, rovnako ma dobry vztah aj so su¢asnou
partnerkou otca a jej detmi. V ramci pohovoru ohladom jej vztahu k matke uviedla, Ze v tomto smere
velmi tazko zvlada situaciu a bola pri vysluchu pladliva a smutna. Potvrdila, Ze so svojou mamou sa
nestretla viac ako 5 rokov a ma na mamu zlé spomienky. Vyjadrila sa konkrétne tak, Ze sa hanbi za to ¢o
jej mama urobila a nechcela by sa volat tak ako sa vola jej mama. Zmena priezviska u maloletej preto
za danej situacie bude v zaujme maloletej X..

5. Otec v kone€nom navrhu Ziadal, aby sud vyhovel navrhu ohfadom zmeny priezviska u maloletej X.,
aby tato mala priezvisko F..

6. Kolizny opatrovnik v kone€nom névrhu navrhol, aby sud udelil otcovi maloletej X. U., nar. X XX. XXXX
suhlas k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletej X. z priezviska U. na priezvisko F..

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil navrh, rodny list maloletej
X., lustracie k osobe matky dietata, oznamenie ZVJS o véazbe matky maloletého dietata, prikaz na
prepustenie z vazby u matky dietata zo dia 12.3.2019 vydany OS NR, trestny rozkaz o uznani matky
dietata za vinnu zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy s ulozenim trestu odiatia slobody vo
vymere 1 rok s podmienenym odkladom a ur&enim skuSobnej doby 2 rokov, oznamenie o prepusteni
matky dietata z vykonu vazby, oznamenie o adrese matky dietata, ktoru tato uviedla pri prepusteni
vézby, spravu ZS Skultétyho Nitra o maloletej, oznamenie Mesta Hlohovec, oznamenie UPSVaR Nitra
o kontaktnej adrese na matku dietata, spravu UPSVaR Nitra o vykonani pohovoru s maloletou X., spisy
Okresného sudu Nitra sp. zn.: 11P/3/2018 a 11P/48/2017 a zistil tento skutkovy stav:

8. Maloleta X. U., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu matky X. U. a otca Y. F.. Rozsudkom
Okresného sudu Nitra €.k.: 24P/426/2014 - 15 zo dna 24.02.2015 sud manzelstvo rodiCov dietata
rozviedol, maloletu X. zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou
vo vySke minimalneho vyzZivného. Otec maloletého dietata prijal pri uzavreti manzelstva priezvisko
svojej manzelky "U.". Po rozvode manzelstva v zakonom stanovenej lehote neoznamil prislusnému
matricnému dradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko, podfa svojho vyjadrenia tuto lehotu
nestihol. Na zaklade jeho Ziadosti 0 zmenu priezviska Okresny urad Nitra svojim rozhodnutim &islo: OU-
NR-OVVS1-2019/009716 zo dria 04.1.2019 povolil otcovi dietata zmenu priezviska "U." na priezvisko
"F.", pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 7.1.2019. Otec Zije uz tri roky v spolo€nej
domacnosti so svojou partnerkou R. Q., a jej dvomi maloletymi detmi E. F. a U. Q.. So svojou novou
partnerkou hodld otec uzavriet manzelstvo, pricom podla jeho vyjadrenia planuje jeho partnerka pri
uzavreti manzelstva prijat priezvisko "F.".

9. Maloleta X. sa s touto novou rodinou plne identifikuje, tuzi po tom, aby bolo jej priezvisko zmenené
a volala sa tak ako jej otec, teda "F.". Tuzbu po zmene svojho priezviska odbvodnila tym, Ze aj otcova
priatelka sa po svadbe bude volat F., priCom toto priezvisko maju aj jej stari rodi€ia zo strany otca, s
ktorymi ma velmi pekny vztah. Maloletd X. ma so svojim otcom vytvoreny velmi blizky citovy vztah,
otec je pre fu podla jej vyjadrenia tou najdélezitejSou osobou, déveruje mu a citi sa s nim bezpecne.
Kladne hodnoti aj svoj vztah s otcovou priatefkou a jej dvomi detmi. Témy ohladom minulosti, 0 matke a
ich vztahu su pre fiu traumatizujice. Pogas rozhovoru na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Nitre
ohladom svojej matky a svojej starSej sestry zostala smutna a rozplakala sa. Ku vztahu so sestrou N.
sa vyjadrila, Ze sa s fiou uz nechce stretavat, je na fiu nahnevana, Ze od nich odisla. Aktualne nie su v



Ziadnom kontakte. K pInoletym surodencom zo strany matky nema vytvoreny Ziaden vztah, nema o nich
ani Ziadne informacie. Po¢as rozhovoru o svojej matke jej tiekli slzy po licach. Svoju matku uz nevidela
cca 5 rokov, ma na fiu zIé spomienky spojené s nadmernym uzivanim alkoholu. Maloleta X. tiez uviedla,
Ze za svoju matku sa hanbi a nechce sa volat tak ako ona. Nevie si predstavit, Ze by jej odpustila, nechce
ju viac vidiet, nechce sa s fou stretnat’ ani mat' s fiou ni¢ spolo¢né. Zdéraznila, Ze jej rodinu tvoria otec,
R., E. a U., pretoze tito ludia ju maju radi, su jej oporou, citi sa s nimi bezpeéne a tuzi mat priezvisko F..

10. Matka maloletého dietata dlhodobo neprejavuje o maloletu X. Ziaden zaujem, samotné maloleté
diet'a nevidelo svoju matku uz cca 5 rokov, tato ju nijakym spésobom nekontaktuje, vyZivovaciu povinnost
si voCi nej taktiez neplni. Matka neprejavila zaujem ani o prebiehajuce konanie ohladom zmeny
priezviska svojho maloletého dietata, ked i napriek riadne doru€enému predvolaniu sa na pojednavanie
v predmetnej veci nedostavila a ani inak o toto prebiehajice konanie neprejavila zaujem.

11. Zo spravy Zakladnej Skoly Skultétyho 1 vyplyva, Ze maloleta X. ma pravidelnu $kolsku dochadzku
bez vacSich absencii a v S8kole dosahuje velmi dobré vyucovacie vysledky. Spolupracu s otcom hodnotil
triedny ucitel na velmi dobrej urovni a tiez konstatoval, Ze matka nikdy neprejavila zaujem o vysledky
svojej dcéry, nemal sa s fiou moznost osobne stretnat, priCom maloletd X. ju v Skole ani nikdy
nespominala.

12. Podfa § 31 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

13. Podla § 35 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Podla § 52 Z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu priezviska
maloletej X. U. bol podany dévodne. Matka maloletého dietata dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem o
vykon svojich rodi¢ovskych prav ale ani povinnosti, s maloletym dietatom sa nestretéva, nie je s nim
v Ziadnom kontakte a ani sa o neho Ziadnym sp6sobom nezaujima, neplni si voci dietatu ani svoju
vyZzivovaciu povinnost. Maloletad X. nema ku svojej matke vytvoreny kladny citovy vztah, spomienky
na matku a ich vzajomny vztah su pre fu traumatizujice. Za svoju matku sa hanbi a nechce nosit jej
priezvisko. Maloletd X. sa plne sa identifikuje so svojou novou rodinou, ktora pre fu predstavuje jej
otec, jeho su€asna partnerka a jej dve deti, ako aj stari rodi€ia zo strany otca a opakovane vyjadrila
tuzbu nosit priezvisko "F.". Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti dospel sud preto k zaveru, Ze nie
je v zaujme maloletého dietata nosit’ nadalej priezvisko svojej matky, pri€om naopak zmena priezviska
maloletého dietata prispeje k blizSiemu spojeniu dietata s otcom a jeho novou rodinou, v ramci ktorej sa
plnohodnotne zabezpeduje starostlivost’ a vychova maloletej X.. Preto sud navrhu otca vyhovel a suhlas
namiesto matky dietata na podanie Ziadosti na zmenu jej priezviska na priezvisko "F.", udelil.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



