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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcov 1/ F. X., V.. X. X XXXX, B. P. Q. XX, XXX XX P., 2/ S.. Q. X.,
V.. XXX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX P., 3/ P.. F. X., V.. X.X.XXXX; trvale bytom Q. XX, XXX XX
P.a4/F. X., V.. XX.X.XXXX, trvale bytom 8. XX, XXX XX Y., proti Zalovanému R. K. T..I..N.., S.: XX XXX
XXX, so sidlom Podhradok 386/34, 976 63 Predajna, o zaplatenie 3.916,38 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Brezno ¢.k. 9C/19/2017-
79 zo dfia 19.03.2018, zamieta.

odovodnenie:

1. Dfa 03.05.2017 bola na tunajsi sud doru¢ena Zaloba Zalobcov 1/ - 4/ zo dfia 3.5.2017, ktorou sa
Zalobcovia domahali toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu 3.860
€, ako i nahradit’ trovy konania. ESte pred doru¢enim Zaloby zalovanému dorudili Zalobcovia sudu dria
05.06.2017 pisomné podanie zo dfia 05.06.2017 oznacené ako "Doplnenie navrhu", ktorym rozsirili
Zalobu aj o dalSi narok v sume 56,38 € za spotrebovanu elektrickii energiu podla dafiového dokladu
SSE & XXXXXXXXXX z 19.04.2017, s tym, Ze celkovo Ziadali priznat sumu 3.916,38 €.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie €.k. 9C/19/2017-79 zo dnha 19.03.2018 , ktorym
Zalobe Zalobcov 1/ az 4/v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcom 1/ - 4/ spolo&ne
a nerozdielne sumu 3.916,38 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I. rozsudku) a
Zalobcom 1/ -4/ priznal na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok Il. rozsudku).
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 04.05.2018.

3. Dnia 20.02.2019 bol sudu predloZzeny navrh Zalovaného na zru$enie rozsudku pre zmeskanie vydany
Okresnym sudom Brezno ¢€.k. 9C/19/2017-79 zo dfia 19.03.2018 spolu s vyjadrenim k Zalobe.

Navrh oddvodnil tymi skutoénostami, Ze na strane Zalovanej spolo¢nosti st ospravedinitelné dévody, pre
ktoré zmeSkali lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobnému navrhu Zalobcov, ktori sa domahali zaplatenia
sumy 3916,38 € v tomto konani a zaroven, Ze z ospravedinitelnych dévodov zmeskali pojednavanie v
danej veci.

V su&asnosti je majitefom aj konatelom Zalovanej spolo¢nosti MR Luxury s.r.o., Podhradok 386/34,
Predajnda, podpisany D. T. D. R. T. a to od 17.05.2018. Pred prevodom obchodného podielu v tejto
spolo¢nosti bola majitelkou a konatelkou jeho manzelka R. ., po sobasi R. T.. Su€asny
konatel a majitel je cudzi Statny prislusnik, priSiel na Slovensko za svojou manzelkou, v roku

2016 uzatvorili manzelstvo. Manzelka, vtedajSia spolo¢niCka a konatelka Zalovanej spolo€nosti, mala
vtedy 45 rokov a neplanovane otehotnela, a to prave v ase, ked eSte trval najomny vztah Zalovanej
spolocnosti so Zalobcami. V dosledku zdravotnych problémov manzelka bola pod neustalym zdravotnym
dohladom. Jej tehotenstvo bolo rizikové, hrozilo, Ze jej tehotenstvo musi byt prerusené, musi podstupit
operaciu a chemoterapiu. Toto vSetko sa dialo od mesiaca januar 2017 aZz po narodenie syna
(01.08.2017). Narodenie syna sprevadzal komplikovany pérod, po pérode bolo dieta stale pod dohladom
lekarov. Tieto vSetky popisané okolnosti spdsobili, Ze manzelka sa musela prestat venovat podnikaniu,



neprevadzkovala Ziadnu podnikatelskd €innost v rdmci svojej s.r.o. a z dévodu tychto zdravotnych
problémov a nasledne popdrodnej starostlivosti o dieta si opomenula aktivovat’ elektronickd schranku
na prijimanie a odosielanie pisomnosti. K vSetkému sa pridruZilo aj stahovanie a rieSenie bydliska. V
tom Case nemali dlhSiu dobu zabezpeceny pristup na internet.

ManzZelka bola natolko zamestnana vSetkymi tymito povinnostami, Ze sa rozhodli, Ze podnikanie v ramci
spolognosti bude vykonavat manzel. KedZe ide o cudzieho Statneho ob&ana, v €ase pristahovania
na Slovensko po slovensky vObec nevedel, s manzZelkou komunikoval po rusky. V su€asnosti ovlada
hovorovu re€, ale neovlada odborné terminy a nerozumie vSetkému. Z tychto dévodov previedli
obchodny podiel a konatel'stvo v Zalovanej spolo€nosti na manzela, su¢asného konatela. Z dévodu
reCovej bariéry manzel nevedel, Ze je potrebné v pripade s.r.o. aktivovat si elektronicku schranku. Ako
konatel spolo¢nosti sa len minuly tyzderi dozvedel v banke (pozn. sidu navrh na zruSenie kontumaéného
rozsudku doSiel sudu dna 20.02.2019), Ze jeho podnikatelsky ucet je zablokovany exekutorom. Vtedy
zacal zistovat dévod zablokovania. Na exekutorskom Urade mu oznamili, Ze mu rozhodnutie bolo
dorucené do elektronickej schranky. Nasledne ihned zaSiel na cudzinecku policiu v B.Bystrici, kde mu
vydali dfa 13.02.2019 pristupové kddy na elektronicki komunikaciu, prevzali certifikat a Citacku. ESte
v ten den otvorili elektronicku schranku, pricom zistili, Ze v nej ma rozsudok Okresného sudu v Brezne
a upovedomenie o zalati exekucie a dalSie vyzvy sudu spojené s konanim sp.zn. 9C/19/2017.
Vzhfadom na uvedené v zakonnej lehote Ziada o zruenie rozsudku pre zmeSkanie. Sucasny konatel
Zalovanej spolo¢nosti ma za to, Ze dostatoCne preukazal ospravedinitelné dovody, pre ktoré boli
zmeskané ukony Zalovaného.

K podaniu zalovaného boli prilozené lekarska sprava MUDr. Vojtecha KubiSa, rodny list dietata, fotoképia
pasu a povolenia na pobyt, uplny vypis z OR Zalovaného, képia certifikatu, potvrdenie o prevzati
certifikatov na aktivaciu elektronickej schranky.

Z vysSie popisanych dévodov teda su€asny konatel Ziada, aby sud po preskumani predloZenych
dbkazov zrusil rozsudok pre zmeskanie a vydal uznesenie takto:

,» Sud zruduje rozsudok Okresného sudu v Brezne €. k. 9C/19/2017 - 79 zo dfia 19.3.2018, ktorym bola
zaviazana nasa spolo€nost ako zalovana zaplatit zalobcom v 1./ az 4./ rade spolo€ne sa nerozdielne
sumu 3916,38 € a zarover bola nasa spolo¢nost zaviazana na nahradu trov konania zalobcom v rozsahu
100 %."

4. Sud v nadvaznosti na podany navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie sa oboznamil s obsahom
daného spisu a zistil, Ze dfia 03.05.2017 bola na tunajsi sud doru¢ena Zaloba Zalobcov 1/ - 4/, v zneni
podania zo diia 05.06.2017, ktorou sa Zalobcovia domahali toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného zaplatit im sumu 3.916,80 €, ako i nahradit’ trovy konania.

5. Svoju zalobu zddvodnili tym, Ze Zalobcovia 1/ - 4/ vystupuju spolo¢ne a nerozdielne ako prenajimatelia
v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov podla LV XXXX v Brezne. Zalovany ako podnikatelsky
subjekt podpisal najomnu zmluvu za u€elom prevadzkovania obchodnej €innosti v priestoroch Zalobcov.
Zmluva o najme nebytovych priestorov bola podpisana medzi Zalobcami a Zalovanym s platnostou
od 10.09.2016. Protokol o odovzdani prenajatych priestorov za Zalovaného podpisala konatelka
Zalovaného. Suc€astou zmluvy bola aj cena najmu a sluZieb, ako aj penale a pokuty za poruSenie
zmluvnych podmienok. Zalovany dorugil Zalobcom Vypoved z n&jomnych priestorov s terminom
ukonéenia najmu 31.01.2017. Od tej doby, teda od 01.02.2017 prestal Zalovany platit najomné a
nedodrzal trojmesaénu vypovednu lehotu uvedenud v &l. VI. bod 3 zmluvy. Zalovany nereagoval na
pisomnu vyzvu Zalobcov, ani na dalSie telefonické pokusy Zalobcov o dohodu vo veci neoakavaného
a nepredpokladaného ukonéenia najmu nebytovych priestorov Zalobcov uz po 4 mesiacoch od zadiatku
najomného vztahu. Zalovany nereagoval ani na pisomnu vyzvu mediatora zo dfia 11.04.2017, ani na
telefonick( vyzvu a pokus Zalobcov o dohodu zagiatkom 17. kalendarneho tyzdfia r. 2017. Zalobcom
tak vznikla finanéna Skoda vinou Zalovaného, ktoru v zmysle platnej zmluvy ku driiu 30.04.2017 vycgislili
nasledovne. Podfa ¢l. IV. bod 1 zmluvy neuhradené najomné splatné 15-teho dfia v mesiaci po 350,- €
za februdr a marec, spolu 700 €. Podla €&l. IV. bod 1 zmluvy penale 5% z najmu za kazdy defi omeskania
najomného, t.j. 17,50 € z 350 € mesacného najomného za februar od 16.02. do 30.04.2017 spolu 1.295
€ [(13+31+30 = 74 dni) 74 dni x 17,50 €/den = 1.295 €], za marec od 16.03. do 30.04.2017, spolu 805
€ [(16+30 = 46 dni) 46 dni x 17,50 €/den = 805 €], spolu penale z najmu 2.100 € (1.295 + 805). Podla
¢l. V. bod 1 pism. b) naklady za vycistenie a mafovanie, spolu 250 €. Podla &l. VI. bod 4 zmluvy za
neodovzdanie predmetu najmu a nepodpisanie Protokolu o odovzdani predmetu najmu zmluvna pokuta
15 € kazdy defi po 5 dni po poslednom dni najmu, teda od 06.02. do 31.03.2017, spolu 810 (t.j. 54 dni
x 15 €/den). Odber elektrickej energie ku dfiu podania Zaloby nie je mozné preukazatelne preukazat,



nakolko €akaju na doklad o Uhrade od dodavatela elektrickej energie. Celkom neuhradené Zzalovanym v
prospech Zalobcov zatial bez spotrebovanej elektrickej energie predstavuje sumu 3.860 € (700 + 1.295
+ 805 + 250 + 810).

ESte pred doru€enim zaloby Zalovanému dorudili Zalobcovia sudu dfia 05.06.2017 pisomné podanie zo
dria 05.06.2017 oznacené ako "Doplnenie navrhu", ktorym rozsirili Zalobu aj o dal$i narok v sume 56,38
€ za spotrebovanu elektricku energiu podla dafového dokladu SSE &. XXXXXXXXXX z 19.04.2017, s
tym, Ze celkovo Ziadali priznat sumu 3.916,38 €.

6. Sud uznesenim €.k. 9C/19/2017 zo dfia 02.10.2017, v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a tiez oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. TaktieZ bol Zalovany
v tomto uzneseni pou€eny o tom, Zze ak vy3Sie Specifikovanu povinnost bez vazneho dévodu nespini,
sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie.
Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dia 19.10.2017 do elektronicke;j
schranky podfa osobitného predpisu (zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci).

7.V sulade s § 273 CSP, § 219 ods. 3 CSP a § 275 CSP oznamil sud na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci na def 19.03.2018 0 13.30
hod., &. pojednavacej miestnosti 107 (vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke
sudu dfia 12.03.2018) a vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

8. Podfla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podfla § 277 ods. 1 az 3 CSP, ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdzZe podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru¢enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

11. Podla § 13 ods.1, pism. a) zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), aktivaciou
je, ak ide o elektronicku schranku organu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organizacne;j
zlozky, proces, ktorym sa umozni vyuzivanie elektronickej schranky na elektronické doru€ovanie podla
tohto zakona a ktory zagina ukonom spravcu modulu elektronickych schranok a koné&i prvym pristupom
opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskér vSak uplynutim desiateho dia odo dria vykonania
Ukonu spravcu modulu elektronickych schranok.

12. Podla § 60e zakona o e-Governmente, ustanovenia § 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 sa vztahuju aj
na aktivaciu elektronickej schranky, ktora nebola aktivovana do 31. decembra 2016. Ak ide o pravnické



osoby zapisané v obchodnom registri a o zapisané organizaéné zlozky, ktoré k 31. decembru 2016
nemaju aktivovanu elektronicku schranku, alebo ktorym je zriadena elektronicka schranka v obdobi od
31. decembra 2016 do 20. juna 2017, lehota na skon&enie aktivacie ich elektronickej schranky podla §
13 ods. 1 pism. a) uplynie 30. juna 2017; skon¢enie aktivacie prvym pristupom do elektronickej schranky
podfa § 13 ods. 1 pism. a) tym nie je dotknuté.

13. Elektronickou schrankou podfa zakona o e-Governmente je elektronické ulozisko, v ktorom su
uchovavané elektronické spravy a notifikacie.

Cely proces aktivacie elektronickych schranok pravnickych oséb prebiehal postupne. Pravnickej osobe
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a zapisanej do obchodného registra bola elektronicka schranka
automaticky aktivovana na doru€ovanie najneskér 1. jula 2017. Do konca juna 2017 platilo prechodné
obdobie, ked sa schranky pravnickych oséb automaticky aktivovali na doru¢ovanie momentom prvého
pristupu opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskdr vS8ak uplynutim desiateho dfia odo
dfia vykonania ukonu spravcu modulu elektronickych schranok. Schranka pravnickej osoby zapisanej
do obchodného registra sa aktivovala na doru€ovanie bud prvym pristupom osoby opravnenej do
elektronickej schranky (resp. do desat dni odo dria vykonania Ukonu spravcu modulu elektronickych
schranok), alebo najneskér 1. jula 2017 a to aj v pripade, Ze sa v obdobi do 1. jula 2017
do schranky pravnickej osoby nikto neprihlasi.

14. S doru€enim Zaloby na sud spaja procesné pravo vyznamné pravne UCinky. Jednym z nich je
povinnost sudu vec prejednat’ a rozhodnuat v primeranom ¢ase, ¢im dochadza k prelomeniu dispoziéného
principu, v prospech principu procesnej ekondmie a prava na spravodlivy proces. Po doru€eni Zaloby
je preto sud povinny postupovat podlfa § 167 ods. 2 CSP a dorucit Zalobu so vSetkymi prilohami
Zalovanému, pritom Zalovanému stanovi sudcovsku lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany je potom
povinny v stanovenej lehote vyjadrit sa k podanej Zalobe a substancovat tak skutkové tvrdenia na svoju
obranu. V pripade, Ze Zalovany tuto svoju povinnost nesplni, umoZfuje ustanovenie § 273
CSP, rozhodnut o podanej Zalobe vydanim kontumaéného rozsudku v neprospech Zalovaného.

15. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity Zalovaného v sporovom konani. Tento institut vychadza z
toho, Ze v kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany, teda
nielen Zalobca, ale aj Zalovany ak chce v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme
procesnej obrany. V opa&nom pripade je sankciou to, Ze skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku
je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zékladnu povinnost
tvrdenia zalovaného v konani, ktorej absencia predstavuje porusenie sucinnosti sudu a sporovych stran
pri rychlom a efektivhom skoné&eni sporu. Ak sa zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni,
ktorym mu bola tato povinnost' uloZzend, bol pou€eny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud
rozhodnut uz v tejto faze konania kontumaénym rozsudkom v neprospech Zalovaného. V zmysle ust. §
273 CSP mozno kontumaénym rozsudkom rozhodnut' len spory o splneni povinnosti (teda subjektivne
prava Zalobcu na dare, facere, omittere, pati), pri¢om podmienky uvedené v ust. § 273 musia byt splnené
kumulativne.

16. Z citovaného ust. § 277 ods. 1 CSP vyplyva moznost pre konajuci sud zrusit vydany rozsudok
pre zmesSkanie, a to v pripade, Ze Zalovany zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z
ospravedInitelnych dévodov. ZruSenie je viazané na podanie navrhu na zruSenie tohto rozsudku,
a to v lehote do 15 dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Ak Zalovany
preukaze, Ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zme3&kal z ospravedInitelnych dévodov, mbéze zmeskany ukon
(vyjadrenie k Zalobe) dolozit sudu spolu s navrhom na zruSenie kontumaéného rozsudku. Existenciu
ospravedinitefného dévodu zmes$kania je Zalovany povinny v navrhu na zruSenie rozsudku uviest a
listinne preukazat. Za takyto ospravedinitelny dévod mozno povaZzovat zavazné prekazky, ktoré
Zalovanému branili v moznosti podat’ vyjadrenie v sudom prvej inStancie uréenej lehote k doruéenej
Zalobe a k jej priloham (napr. dlhodoby pracovny pobyt v zahrani€i, pobyt v nemocnici, zavazné
ochorenie a pod.). Existenciu takéhoto vazneho ospravedinitelného dévodu je pritom povinny tvrdit' a
preukazat Zalovany.

17. Zalovany ako ospravedinitelny dévod pre zmeskanie lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v névrhu
na zru$enie rozsudku pre zmeskanie uviedol, Ze o existencii elektronickej schranky Zalovanej spolo€nosti
s ru¢enim obmedzenym, o doru¢enom rozsudku pre zmeskanie a vyzvach sudu sa dozvedel 13.02.2019,



kedZe z dbvodu reCovej bariéry konatel Zalovaného o povinnosti aktivacie elektronickej schranky
nevedel. Pred prevodom obchodného podielu (do 17.05.2018) v tejto spolo€nosti bola majitelkou a
konatefkou jeho manzelka R. I., ktora v zmysle predloZenej lekarskej spravy MUDr. Vojtecha Kubi8a v
suvislosti s jej rizikovym tehotenstvom od novembra 2016 do augusta 2017, zisteného v 3. mesiaci, bola
v domacom odpodinku, bola sledovana kontrolami a podstupovala rézne vySetrenia. Podfla vyjadrenia
su€asného konatela, jej manzela, situacia byvalej konatelky spojena s jej zdravotnym stavom bola tiez
doévodom, pre ktory Zalovana spolo€nost nevykonavala podnikatelsku ¢innost a teda nedoSlo ani k
aktivovaniu elektronickej schranky v zmysle prislusnych predpisov.

18. Vo vztahu k dévodom uvadzanym su€asnym konatefom Zalovaného sud konstatuje, ze
tieto okolnosti na strane Zalovaného nie je mozné povazovat za ospravedinitelné dévody, ktoré by mohli
viest’ k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie. Zasielka obsahujuca Zalobu a jej prilohy bola Zalovanému
riadne doruena do elektronickej schranky dria 07.09.2017 a uznesenie, ktorym bol
vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanému riadne doruéena do elektronickej schranky dra
19.10.2017, teda v obdobi kedy povodné konatefka Zalovaného uz nebola tehotna a zaroven v Case,
ked bola elektronickéd schranka Zalovaného automaticky aktivovana na doruc¢ovanie (od 01.07.2017).
Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalovany nereagoval nielen v lehote 15-dni, ktord bola sidom prve;j
inStancie urend, ale ani dodato€ne do rozhodnutia sudu prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie.
Zalovany neuskutoénil Ziadny procesny ukon, ktorym by vyuZil svoje opravnenie sporovej strany
reagovat’ na uplatneny narok Zalobcu, pripadne ktorym by poZiadal o moznost podania vyjadrenia v
dih8ej ako uréenej 15-dfiovej lehote.

19. Ustanovenie § 273 CSP umozrfiuje sudu prvej indtancie rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie bez nariadenia pojednavania za splnenia v tomto zakonnom ustanoveni stanovenych
procesnych podmienok. Sud kon$tatuje naplnenie tychto zakonom vyZzadovanych podmienok, ked
uznesenim Zalovanému ulozZil povinnost' v uréenej lehote sa pisomne k Zalobe vyjadrit’ a Zalovany tato
povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil, pri¢om bol pou€eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie, a toto uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do
vlastnych ruk do aktivovanej elektronickej schranky. Sud prvej inStancie zaroven splnil povinnosti v
zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vyvesenim
na uradnej tabuli sudu dfia 19.03.2018 a zaroveri zabezpedil zverejnenie uznesenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku na webovom sidle okresného sudu. Boli tak spinené v8etky zakonom vyZadované
podmienky, aby sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia ustneho
pojednavania.

Naviac sud dodava, Ze o povinnej elektronickej komunikacii pre pravnické osoby zapisané v obchodnom
registri Stat vopred informoval dotknuté subjekty prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov.
Sud tak dospel k zaveru, Zze dbvody, pre ktory Zalovany prostrednictvom su¢asného konatela Ziadal o
zruSenie rozsudku pre zmeSkanie vydaného sudom prvej indtancie, nie su ospravedinitelnymi dévodmi.
Na z&klade uvedeného potom sud postupom v zmysle § 277 ods. 1 CSP navrh Zalovaného na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie ¢.k. 9C/19/2017-79, vydany Okresnym sudom Brezno diia 19.03.2018, ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
potrebnom pocte vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. c) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



