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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: 8. Q., C.. XX.X.XXXX, S. A. B.
C. S., L. XXX/X, pravne zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom v Kosiciach, Urbankova 1562/6, ICO 35 561 734 proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastipenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokéatkou so sidlom v Bratislave, s adresou na doru€ovanie Bratislava, Pribinova 25, o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 16C/268/2014 - 66 zo dfia 15. marca 2018

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 345,21 eur, v8etko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
l.Urcuje, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve €. XXXXXXX, uzavretej medzi ucastnikmi
konania dna 7.10.2008, v bode 13 vS8eobecnych zmluvnych podmienok v &asti 2/3 poplatkov, ktoré
zahffiaju naklady na vypracovanie uzatvorenej zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy tohto konania v celom rozsahu.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit
mu sumu 345,21 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a urgit, Ze zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve €. XXXXXXX zo dnia 07.10.2008, v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok v Casti 2/3
poplatku, ktora zahrifiuje naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativnou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku s priznanim naroku na
nahradu trov konania.

3. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dna 7.10.2008 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej mu zalobca poskytol tuver vo vyske 40.000,-Sk, t.j. 1.327,78 eur a zarovenh si Zalovany
uplatnil poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 345,22 eur, t.j. 10.400,- Sk s tym, Ze celkovu Ciastku
1.672,97 eur (50.400,- Sk) zalobca uhradi v dvoch mesacnych splatkach po 836,49 eur (25.200,-
Sk). Takyto poplatok z Uveru za uzatvorenie zmluvy predstavuje urok vo vyske 156,09% roc¢ne. V
bode 13 v8eobecnych zmluvnych podmienok sa uvadza, Ze dlznik uznava sumu vratane poplatku v
celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je to
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je to uvedené na
prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahriiuju naklady
na uzatvorenie zmluvy o uUvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Tento dvojtretinovy
poplatok predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Ide o velmi Uzerny poplatok, ktory predstavuje



72,26% z celkového poplatku a je preto v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany v$ak neposkytol realne
plnenie za takyto poplatok, preto v zmysle § 53 ods. 1 Obchodného zakonnika ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Naviac je neurcity predmet administrativneho poplatku. Zalobca uhradil Zalovanému celd
istinu, t.j. Ciastku 1.672,97 eur.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie ako prvé posudzoval
vznesenu namietku miestnej neprislusnosti Zalovaného v zmysle § 41 CSP a nepovazoval ju za
dovodnu, kedZe v zmysle § 19 pism. b) CSP je na konanie prislusny sud trvalého pobytu Zalobcu, ktory
je spotrebitel s tym, Ze ide o spotrebitelsky spor s odkazom na ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*), ako aj s odkazom na § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. j) a k) zdkona €. 258/2001
Z.z. Preto konstatoval, Ze zmluva ma charakter spotrebitelsky, kedZe Zalovany ju uzatvoril v rdmci
svojho predmetu obchodnej &innosti a Zalobca sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom , €im je v zmysle ust. § 4
ods. 3 a § 4 ods. 2 pism. j) uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy a preto Zalovanému vznikol narok iba
na zaplatenie istiny, ktord poskytol Zalobcovi, t.j. 40.000,- Sk (1.327,76 eur). KedZe Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 1.672,97 eur t.j. 0 345,21 eur viac ako bolo poskytnuté, Zalovanému tak vznikol narok
iba na zaplatenie istiny, ktoru poskytol Zalobcovi. Nakolko Zalobca uhradil zalovanému zo sumy 1.327,76
eur sumu 1.672,97 eur, o viac ako 345,21 eur zalovany sa bezdévodne obohatil a preto ho sud zaviazal
na zaplatenie tejto Ciastky a to s odkazom aj na ust. § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika.

5. Co sa tyka vznesenej namietky premli¢ania, sud prvej instancie bol toho nézoru, Ze doslo k
umyselnému poskodeniu Zalobcu, nakolko Zalovany pouzil nekald obchodnu praktiku a neumoznil
prostrednictvom RPMN Zalobcovi porovnat vyhodnost Uveru na trhu oproti inym produktom a zaroven
neobhajitelné skryl neprimerane vysoku az uZernu cenu poplatku za poskytnutie uveru (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.12.2001 sp.zn. 7Co/24/2001) a kedZe Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel az v roku 2014, v suvislosti s pravnym poradenstvom od svojej pravnej zastupkyne
a Zaloba bola podana dria 03.09.2014, sud mal za to, Ze Zaloba bola podana nielen v ramci objektivnej
10 ro&nej preml&acej lehoty, ale aj v 2 ro€nej subjektivnej premliacej lehoty, ¢im je uplatneny narok zo
strany Zalobcu dévodne podany.

6. Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v bode 13 V&eobecnych obchodnych podmienok v
Casti poplatku za uver, 2/3 poplatku, ktoré zahriiuju poplatok za spracovanie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze tato podmienka neméze
byt platne dojedna uz len tym, Ze je nejasna a neurcita, priom z nej nevyplyva, ¢o ma spotrebitel
zaplatit' a aké administrativne ukony by mal platit' a preto je uvedené dojednanie neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ .

7. Na zaklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, sud prvej indtancie
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vyslovil Ze uvedena podmienka predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, pri€¢om zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 345,22 eur,
kedZe tuto Ciastku zalobca prevzal od zalovaného neddvodne.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Navrhoval, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zalobcu zamieta v celom rozsahu a prizna zalovanému
narok na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP
s tym, Ze ako prvé poukazoval na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a to ¢o
sa tyka danosti naliehavého pravneho zaujmu vo veci s poukazom na ust. § 137 pism. ¢) CSP a to aj so
zretefom na § 80 pism. ¢) O.s.p., kedZze CSP vbbec nepripusta Zalobu o uréenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky s apelom na to, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost su
pravnymi skutoénostamiv zmysle § 2 ods. 1 OZ a ust. § 137 pism. d) CSP v zasade nepripusta ur€ovacie
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou zaléb za podmienky, Zze to vyplyva z osobitného
predpisu. Zalobca sa domaha uréenia neplatnosti pravnej skutodnosti (neprijatelnosti) a nie uréenia
i tu pravo je alebo nie je s tym, Ze zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a to ust. § 3 ods.
5 citovaného zakona nepripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti a to aj s poukazom na citovany
rozsudok Okresného sudu Zilina.



10. Uvadzal, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 07.10.2008 Zmluvu o uvere €. XXXXXXX, ktorou
veritel poskytol dlZznikovi sumu vo vySke 1.327,76 eur, ktorou sa dlznik zaviazal vratit navyseny o
prisludny poplatok vo vyske 345,22 eur. Zalobca uhradil svoj zavézok diia 07.10.2008 a tak v pripade
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok Ziadne nové prava alebo
povinnosti a nebol by ani vykonatelny ani aplikovatelny. Okrem toho Zalobcov narok je v celom rozsahu
premli€any v trojroCnej objektivnej premlCacej lehote, ako aj dvojronej subjektivnej premiCacej lehote.
Rovnako otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky v pripade uhradenia zmluvy uz bola posudena aj
v rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 11Csp/244/2017 zo dha 09.03.2018. Uviedol, ze v pripade
ukoné&enia zmluvného vztahu, vyslovene neprijatelnej zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela
nema Ziadny vyznam, ak sud nerozhoduje o plneni zo zmluvy, ktoré suvisi s danou neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. V danom pripade zmluvny vztah medzi stranami bol ukonéeny splnenim zavazku
Zalobkyne z Uverovej zmluvy eSte v roku 2010 a preto je nemyslitelné, aby po 7 rokoch od ukon&enia
zmluvy sa mal sud zaoberat’ neprijatelnostou niektorej zmluvnej podmienky, ked narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia z danej zmluvy sud zamietol a to s poukazom aj na citovany rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Co/17/2015 a Krajského sudu v Trnave pod sp.zn. 25C0/92/16
zo dia 21.06.2017. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR zo diia 16.03.2016 Cdo/251/2015, ktoré citoval. K namietke premi€ania sa dalej konkrétne
vyjadril v bode Ill. a poukazoval na to, Ze preml¢ané pravo nemozno priznat' v pripade vznesenej
namietky premi¢ania, pri¢om pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml¢any v
subjektivnej premiCacej lehote v celom rozsahu dria 21.11.2010, kedZe posledna splatka bola premiI€ana
v subjektivnej premi€acej lehote a jej Uhrada nastala dfia 21.11.2008. V danom pripade nemozno hovorit
o 10 ro¢nej premlgacej objektivnej lehote, nakolko plynie trojroéna objektivna premigacia lehota. Zalobca
Zalobu uplatnil na sude az dfia 03.09.2014 a preto zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivha preml¢acia
lehota zacala plynut odo dfa 21.11.2008, kedZe od 21.11.2008 (uhradenim istiny vo vyske 1.327,76
eur) mal Zalobca vedomost’ o bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec
istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky s odkazom na ust. § 107 ods. 1 OZ. Skuto€na vedomost Zalobcu
o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech, v akej vySke, predstavuje vedomost o rozhodujucich
skutkovych okolnostiach s tym, Ze podla § 2 zakona &. 1//1993 Z.z. o vSetkom &o bolo v zbierke
zakonov uverejnené plati domnienka, ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych v8eobecne zdvaznych pravnych predpisov je tak nevyvratitelna,
pricom vedomost' 0 obsahu prava je ovladana zasadnou neznalostou prava, ktora je neospravedinitelna,
s &im sa stotoZnil aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti pod sp.zn. 1Cdo/67/2011 ako aj 5Cdo/121/2009, ktoré
citoval. Premli&anie subjektivnej lehoty je mozné oddvodnit’ ako to vo svojom rozhodnuti uviedol Krajsky
sud v Tren&ine zo dfa 27.04.2016 pod sp.zn. 17Co/372/2015, a preto je narok Zalobcu premi&any v
subjektivnej premlcacej lehote s odkazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/169/2017,
ktory v odévodneni taktiez Zalovany citoval.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze odévodnenie rozhodnutia je v stlade s
ust. § 220 ods. 2 CSP ako aj s ust. § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, § 54 ods. 1 OZ, &im s odkazom na § 137
pism. ¢) CSP v kontexte § 3 ods. 3 a 5 Zakona o ochrane spotrebitela je v danej veci dany naliehavy
pravny zaujem uréovacej Zaloby. Nesuhlasil s argumentaciou o uplynuti subjektivnej preml€acej lehoty,
¢o nie je v sulade s ochranou spotrebitela, nakolko pre zaCiatok plynutia subjektivnej premiacej lehoty
je rozhodujuci deni, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil s tym, Ze Zalobca sa v auguste 2014 od pravnej
z&stupkyne dozvedel o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v zmluve o spotrebitefskom Uvere, ako
aj o moznosti podania Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. (vid' rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dfa 07.04.2016 &.k. 5C0/479/2015 - 69). Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu opatovne uvadzal skutoénosti, na ktoré poukazoval v
podanom odvolani a konkrétnejSie sa vyjadroval k naliehavému pravnemu zaujmu, ako aj k plynutiu
subjektivnej a objektivnej premlitacej lehoty a to aj s odkazom na citované rozhodnutia sudov. Navrhoval
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, pripadne zmenit tak, ako to uvadzal v podanom odvolani.

13. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného mal za to, Ze v danom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem zalobcu vo veci, ako aj podanie Zaloby v dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehote, so



zretefom na zachovanie objektivnej 10 ro¢nej premiCacej lehoty. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uvadzal, Ze v danom pripade nenastala ani jedna z
foriem bezdbévodného obohatenia, ktoru ustanovuje zakon. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml€any s poukazom na podané pisomné vyjadrenia vo veci a preto zotrval na svojich
doterajsich vyjadreniach vo veci.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 358 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d),
f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku
a preto rozsudok zrusil, nakolko dospel k zaveru o dévodnosti odvolacich namietok zalovaného.

16. Ako prvé Zalovany dévodne poukazoval na nepreskimatelnost napadnutého rozsudku s odkazom
na naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP s tym, Ze odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod je vo veci dany, kedZe ide o inu vadu konania, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR z 03.12.2015 uverejnené v zbierke stanovisk Najvyssieho siudu SR a sudov SR 1/2016).

17. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uéastnikov
alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti.

18. K odvolaciemu doévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.|.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Odvolaci sud konstatuje naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov.

20. Odvolaci sud uvadza, ze Struktura prava na odévodnenie rozsudku je od 01. 07. 2016 upravena
v ust. § 220 CSP.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



22. Podfa § 220 ods. 3 a 4 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dékladné oddvodnenie tohto odklonu. Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku
sa oznacuju arabskymi Cislicami.

23. Ako prvé Zalovany poukazoval na to, Ze vo veci nie je dany naliehavy pravny zaujem, s ¢im sa
odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku ani nevysporiadal, aj ked predmetom konania bolo
taktiez uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, k éomu ale odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade
bola Zaloba podana eSte za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, t.j. dfia 03.09.2014 a kedZe
danost’ naliehavého pravneho zaujmu sa posudzuje v ¢ase podania Zaloby, aj ked musi existoval v
Case rozhodnutie sudu , je potrebné danost’ naliehavého pravneho zaujmu v danom pripade posudit
v zmysle ust. § 80 pism. ¢) O.s.p.(od 01.07.2016 v zmysle § 137 pism. c) pripadne pism.d) CSP, s
odkazom na namietky stran sporu v zneni aj citovaného Zakona €. 250/2007 Z.z. ), €o sud prvej indtancie
neucinil, &im je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, nakolko az v pripade danosti naliehavého pravneho
zaujmu vo veci, sud méze vo veci uplatneného naroku rozhodnut’ meritérne a vec meritérne preskumat’,
kedZe Zalobca nasledne podanou Zalobou uplatnil aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia t.j. na
plnenie, ktory vychadza z citovanych skutoénosti, Ze uver je bezirocny a bez poplatkov.

24. Nakofko v danom pripade podfa zaveru sudu prvej indtancie chybaju udaje v Uverovej zmluve
v zmysle § 4 ods. 3, § 4 ods. 2 pism. j) zdkona €.258/2001 Z.z., o spbsobuje bezurocnost a
bezpoplatkovost predmetného Gveru , nakolko k uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXXX doSlo dha
07.10.2008 a poplatok z averu za uzatvorenie predstavoval 156,09 % roéne, ide podfa sudu prvej
indtancie o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 od. 1 OZ, s &im sa odvolaci sud stotoZfiuje.

25. Predtym ale sud prvej inStancie mal spravne vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného
preskumat’ t.j. €i narok bol skutoéne uplatneny v dvojro€nej subjektivnej premiCacej lehote , nakofko
predCasne dospel k zaveru, Zze nakolko zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az v roku 2014 v
suvislosti s pravnym poradenstvom od svojej pravnej zastupkyne a Zaloba bola podana dfia 03.09.2014
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v dvojroénej subjektivnej premliCacej dobe. TaktieZz dospel k
zaveru, Ze uplatneny narok zo strany Zalobcu bol dévodne podany a to aj ¢o sa tyka uplatnenia naroku v
10 ro¢nej preml&acej objektivnej lehote t.j. v zmysle ust. § 107 od. 1, 2 OZ a kedZe Uver bol povaZzovany
za bezuroCny a bez poplatkov, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 345,21 eur titulom
bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ.

26. Co sa tyka namietky preml¢ania a plynutia subjektivnej ako aj objektivnej preml¢acej doby s
odkazom na citované ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
apeluje na to, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Pre zaver
dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce
zistenie konkrétneho skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie (vid' rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/67/2011 uverejnené v Zbierke sudnej praxe &.
3/2013 pod publika&nym €. 22/2013, sp. zn. 5Cdo/121/2009, uverejnenu v ASPI, sp. zn. 3Cdo/169/2017,
na web stranke najvy8Sieho sudu) v tom zneni, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa
(subjektivne) dozvedel az po porade so svojim zastupcom v roku 2014, treba povazovat za zjavne
ucelové, nakoflko sa realne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu uz drfiom, v
ktorom zaplatil sumy prevySujuce istinu, kedZze priamo zakon &. 258/2001 Z.z. ustanovuje, kedy sa uver
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na uplynutie subjektivnej preml€acej doby uz nebolo
potrebné zaoberat' sa uplynutim objektivnej preml€acej lehoty (vid' v tomto zneni citované uznesenie
NS SR z 22. 5. 2019, 8Cdo/163/2018).

27. Vzhladom k hore uvedenému zaveru odvolacieho sudu vychadzajuceho uz v tom &ase z ustalenej
rozhodovacej praxe, je zaver sudu prvej indtancie pred€asny v tom zneni, Ze narok nie je premi€any.

28. KedZe sud prvej indtancie pred&asne aplikoval vy$Sie citované zakonné ustanovenia § 107 ods. 1, 2
0OZ na nedbsledne zisteny skutkovy stav, je konstatovanie sudu prvej instancie v bode 27. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az v roku 2014 v sUvislosti s
pravnym poradenstvom od svojej pravnej zastupkyne a Zaloba bola podana dna 03.09.2014 nespravny
v tom zneni, Ze Zaloba bola podana v dvojro€nej subjektivnej premliacej lehote, s odkazom na zakon
€. 258/2001 Z.z. a ust. § 4 ods. 3 s tym, Ze az v pripade, Ze uplatneny narok nie je preml&any, méze



sud prvej inStancie preskumavat’ narok uplatneny titulom vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
345,21 eur.

29. KedZe sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil uplynutie subjektivnej premliCacej lehoty a to
aj so zretelom na plynutie trojronej objektivnej premli&acej lehoty,priCom odvolaci sud nesuhlasi so
zaverom sudu prvej indtancie, ze v danom pripade plynie 10 ro€na objektivna premliacia lehota na
vydanie plnenia bezdévodného obohatenia a to prave s poukazom na dévodné citované rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR a potrebu désledného, konkrétneho preukazania umyslu Zalovaného viazuceho sa
k nadobudnutiu konkrétneho bezdévodného obohatenia z hladiska naplnenia zakonnych predpokladov
v zmysle § 451 OZ, kedZe len vtedy t.j. preukdzaného umyslu plati 10 ro¢na preml&acia lehota.

30. Preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil rozsudok v celom rozsahu a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

31.V zmysle § 391 ods. 2, 3 CSP je ulohou sudu prvej inStancie ako prvé oddévodnit danost naliehavého
pravneho zaujmu vo veci a to ¢o sa tyka uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, nasledne posudit
narok Zalobcu titulom vydania bezdévodného obohatenia, a to ako prvé so zretefom na vznesenu
namietku premliCania a v tomto smere uz ustalenu rozhodovaciu prax sudov a len v pripade, ze narok
Zalobcu nie je premlI€any vo veci meritérne rozhodnut', ¢o sa tyka vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 345,21 eur aj so zretefom na skutkové zistenia ako aj v tom €ase u€inné ustanovenia o ochrane
spotrebitela, pri¢om v tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodujucu skuto€nost, Ze priamo zakon
€. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela ustanovuje, kedy sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov
a preto k bezdévodnému obohateniu neméze déjst az po porade s prdvnym zastupcom, €o je zjavne
ucelové, kedze redlne mal Zalobca moznost sa dozvediet, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu uz diom, v ktorom zaplatil sumy prevySujuce istinu s tym, Ze v pripade uplynutia subjektivnej
premliacej doby uz nie je potrebné sa zaoberat' plynutim objektivnej premli€acej lehoty (vid uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 22.05.2019 &.k. 8Cdo/163/2018 v zneni ustalenej rozhodovacej praxe sudov v
tomto smere, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 3C0/227/2018 zo dfia 27.06.2019).

32.V zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie aj o ndhrade trov tohto
odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



