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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 24.07.2019 v Pre3ove,
v trestnej veci obzalovaného O. G. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/60/2018 zo dna 16.07.2018,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), d) Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovaného O. G., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom

S.-K,W..M..S.C..

XXXXIXX

uznava za vinného, ze

v presne nezistent dobu koncom roka 2016, v byte na ulici S. XXXX/XX I. K. mal jedenkrat dobrovolny
pohlavny styk s maloletou K.D., nar. XX. XX.XXXX, hoci vedel, Ze maloleta K.D., nar. XX.XX.XXXX v tom
Case nedovfsila 15. rok svojho veku.

teda

inym spdsobom sexualne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov a vykonal suloz s osobou mladSou ako
15 rokov

¢im spachal

Zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu uklada

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 41 ods. 2
Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusSuje



vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/131/2017 zo diia 02.11.2017, pravoplatnom
dria 19.12.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/131/2017 zo dia 19.12.2017,
ktorym mu bol podla § 201 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Tr. zdkona, § 37 pism.
h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona a § 41 ods. 2
Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 2 /dvoch/ rokov, s podmieneCnym odkladom s probaénym
dohladom na sku$obnu dobu vo vymere 40 mesiacov, zakaz kontaktovania os6b mladSich ako 15 rokov
prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnost
spocCivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie
a

vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Lucéenec, sp. zn. 2T/164/2017 zo dna 01.03.2018,
pravoplatnom dfa 01.03.2018, ktorym bolo podla § 44 Tr. zakona upustené od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze uhrnny trest odfiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 3T/131/2017 zo dfia 02.11.2017, pravoplatnym dna 19.12.2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/131/2017 zo dfia 19.12.2017 v trvani 2 rokov, s
podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 40 mesiacov, s probaénym dohladom, zakazom
kontaktovania oséb mladsSich ako 15 rokov prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami, povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukézatefne o zamestnanie a ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazoval za dostatoény,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o treste obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona uklada ochranné sexuologickeé lieGenie ambulantnou formou.
odévodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom sp.zn. 5T/60/2018 zo dfia 16.07.2018 podla § 41 ods. 3 Tr. zakona
zrusil obZalovanému O. G., nar. XX.XX.XXXX Vv S., Y. G. S. - K, W.. M.. S. C.. XXXX/XX,

vyrok o vine pre skutok v bode lll. z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/131/2017 zo dfa
02.11.2017, pravoplatného difom 19.12.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/131/2017 zo dfia 19.12.2017, ktorého sa dopustil tak, ze

- po predchadzajucej komunikacii prostrednictvom socialnej siete facebook pod nickom ,0. J. G., sa
dohodol s O. H. na osobnom kontakte, pricom nasledne drna 17.06.2016 v presne nezistenom ¢ase v
detskej izbe O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. XX/X, O.-X., Q. Z., osobu mladsiu ako 15 rokov
inym sp&sobom sexualne zneuzil tym spésobom, Ze vykonal ejakulaciu na jej tvar, pravne kvalifikovany
ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a vyrok o uhrnnom treste z rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/131/2017, ktory mu bol podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim
§ 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona vo vymere 2 /dvoch/ rokov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 40 mesiacov, s probaénym dohlfadom, zakazom kontaktovania
os6b mladSich ako 15 rokov prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, povinnostou spocivajucou v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat
preukazatelne o zamestnanie a ochranné sexuologické liecenie Ustavnou formou, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, dalej

vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/164/2017 zo dna 01.03.2018,
pravoplatného driom 01.03.2018 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- v presne nezisteny defi mesiaca maj 2015 si prostrednictvom internetovej komunikacie dohodol
stretnutie s maloletou S. L., nar. XX.XX.XXXX a nasledne v Luéenci v Mestskom parku spolo¢ne prisli
na odlahlé miesto k potoku, kde maloletu oslovil s tym, aby ho rukou sexudlne uspokojila, €o tato najprv
odmietla, av8ak neskér s tym suhlasila a nasledne masturbovala penis obZalovaného az do momentu
jeho ejakulacie na tvar maloletej, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze maloleta
nedovfsila 18. rok veku, pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Tr. zakona a



vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Luenec, sp. zn. 2T/164/2017, ktorym bolo podla § 44 Tr.
zakona upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zdkona, pretoze uhrnny trest odnatia
slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/131/2017 zo dfa 02.11.2017,
pravoplatného diom 19.12.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/131/2017
zo dna 19.12.2017 v trvani 2 rokov, s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 40
mesiacov, s probaénym dohladom, zdkazom kontaktovania oséb mladsich ako 15 rokov prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnostou spocivajiucou v
prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie a ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou na ochranu spoloénosti a napravu pachatela povazoval za
dostatoCny, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznal ho za vinného v bode |. az lll. z pokra¢ovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, s pouzitim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, pretoze

v bode I.

- po predchadzajucej komunikécii prostrednictvom socialnej siete facebook pod nickom ,0. J. G.“, sa
dohodol s O. H. na osobnom kontakte, priCom nasledne dia 17.06.2016 v presne nezistenom Case v
detskej izbe O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. E. XX/X, O.-X., Q. Z., osobu mlads$iu ako 15 rokov
inym spésobom sexualne zneuzil tym spdsobom, Ze vykonal ejakulaciu na jej tvar,

v bode II.

- v presne nezisteny def mesiaca maj 2015 si prostrednictvom internetovej komunikacie dohodol
stretnutie s maloletou S. L., nar. XX.XX.XXXX a nasledne v Lu€enci v Mestskom parku spolo¢ne prisli
na odlahlé miesto k potoku, kde malolett oslovil s tym, aby ho rukou sexuélne uspokojila, €o tato najprv
odmietla, avdak neskér s tym suhlasila a nasledne masturbovala penis obZalovaného az do mementu
jeho ejakulacie na tvar maloletej, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze vedel o tom, Ze maloleta
nedoviSila 18. rok veku,

v bode lII.

- v presne nezisteni dobu koncom roka 2016, v byte na ulici SoX. C.. XXXX/XX I. K. mal jedenkréat
dobrovolny pohlavny styk s maloletou K.D., nar. XX XX.XXXX, hoci vedel, Ze maloletd K.D., nar.
XX XX XXXX v tom &ase nedovfisila 15. rok svojho veku.

Za to mu ulozil podfa § 201 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. |), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona uhrnny spolocny
trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona mu ulozZil ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave odvolania obZalovany do zapisnice o
hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré vymedzil tak, Ze ho podava do vyroku o uloZenom treste odnatia
slobody a ¢o do vyroku o ulozenom ochrannom lie€eni. Nasledne obzalovany podanim predloZzenym
jeho prostrednictvom na postovu prepravu dfia 15.11.2018 prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na
to, Ze bol pouceny o nemoznosti podat odvolanie proti vyroku o vine a nebol upozorneny na moznost
prisnejSieho posudenia skutku, nez ako skutok posudzovala obZaloba.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na podklade podaného odvolania postupoval v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Hoci v zakonnej lehote obZalovany svojim odvolanim napadol len ast vyrokov rozsudku sudu prvého
stupfia, pri svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil pritomnost dovolacieho dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, teda, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo obzalovaného



na obhajobu, na ktort okolnost obzalovany v podanom odvolani konkrétne poukazoval. Tym bol dany
dovod zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Zaroven, v dosledku
takého nespravneho postupu sudu prvého stupria bol obzalovanému uloZzeny neprimerany trest /§ 321
ods. 1 pism. d) Tr. poriadkul/.

Z predloZeného spisu vyplynulo, Ze sud prvého stupfia konal na podklade obzaloby podanej na
obZalovaného O. G. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexudlneho zneuzivania podfa § 201
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezisteni dobu koncom roka 2016, v byte na ulici S. C.. XXXX/XX I. K. mal jedenkrat
dobrovolny pohlavny styk s maloletou K.D., nar. XX.XX.XXXX, hoci vedel, Zze maloletd K.D., nar.
XX XX XXXX v tom &ase nedovfisila 15. rok svojho veku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo diia 16.07.2018 vyplynulo, Ze obZalovany po zakonnom pouc&eni
o neodvolatelnosti svojho vyhlasenia vyhlasil, Ze spachanie tohto skutku, ktory sa kvalifikuje ako zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona nepopiera, toto jeho vyhlasenie, bolo uznesenim
okresného sudu na hlavhom pojednavani prijaté a dalej boli vykonané len dékazy suvisiace s vyrokom o
treste a vyrokom o ochrannom lie€eni. Po tychto ukonoch, navySe bez toho, aby bol v priebehu hlavného
pojednavania pred skonéenim dokazovania, obZalovany upozorneny na moznost uznania za vinného z
trestného &inu podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podfa ktorého posudzovala skutok obZaloba,
bol po zaverecnych rediach a poslednom slove obzZalovaného vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Napriek uvedenému rozhodnutiu o prijati vyhlasenia obZalovaného a s tym spojenej skutoCnosti, Ze
Ziadne dokazovanie ohfadom vyroku o vine nebolo vykonavané, prvostupfiovy sud pravnu kvalifikaciu
skutku uvedenu v obzalobe pozmenil, ked oproti podanej obzalobe skutok povazoval za prisnejsi trestny
¢in, nez ako ho posudzovala podana obzaloba. Ako uz bolo naznacené, tento postup nezodpovedal
zakonu.

V prvom rade, institut uznania viny, vratane vyhlasenia obZalovaného, Zze spachanie skutku nepopiera,
svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného vyrokom obzZaloby a
obzalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku Odpovedou na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, obZalovany
vyjadruje svoju vOlu prijat vinu za skutok zisteny vyrokom obZaloby a zaroven aj jeho pravnu kvalifikaciu
bez vyhrad, rovnako ako pri dohode o vine a treste (§ 333 ods. 3, § 334 ods. 1, 4 Tr. poriadku). Ak
sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto vyhlasenie prijme, nema uz procesny priestor na dokazovanie,
ktoré by vyvolalo zmenu skutkovych zisteni obZaloby, zarover ani moznost zmeny pravnej kvalifikacie
skutku uréenej obzalobou (pokial nebol obzalovany pred vyhlasenim na moznost’ odchylneho pravneho
posudenia a hroziaci trest upozorneny). Inak by boli otazky kladené obZalovanému podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku nezmyselné a bez pravnej relevancie.

Ak ma sud pochybnosti o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine
skutkovej alebo pravnej, ma procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke,
¢i vyhlasenie obZalovaného prijme. Nasledné skumanie viny, resp. jej kvalifikaénej podoby vo vztahu k
dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny obZalovanym a prijatia
tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sidom. KedZe prvostupfiovy sud po prijati vyhlasenia obZalovaného
0 vine zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe v napadnutom rozsudku zmenil obZalobou uréenu
pravnu kvalifikaciu, pri€om obzZalovaného pred vyhlasenim podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku ani
na moznost odchylneho pravneho posudenia skutku a hroziaci trest neupozornil (analogicky podla §
241 ods. 2 a § 284 ods. 2 Tr. poriadku), postupoval v rozpore s ustanoveniami § 257 Tr. poriadku DoSlo
tak k zasadnému poruseniu prava obZalovaného na obhajobu.

Z hladiska skutkovych zisteni je tak potrebné vychadzat z neodvolatelného vyhlasenia obZalovaného
tak, ako bolo sudom prvého stupfia prijaté.

Ak by aj k takémuto poruSeniu ustanoveni zakona nedoslo, javi sa byt za potrebné tiez poukazat na to, ze
podmienky pre postup, ktory zvolil sud prvého stupiia, ked pravne kvalifikoval skutok prisnejSie nez ako
ho posudzoval prokurator v podanej obZalobe su upravené predovSetkym v ustanoveni § 284 ods. 2 Tr.
poriadku, podla ktorého uznat obzalovaného za vinného z trestného €inu podla prisnejSieho ustanovenia
zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy, ak obZalovaného na



moznost' tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil dokazovanie za
skon&ené. Ak o to obZalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut znova lehotu na pripravu
obhajoby a hlavné pojednavanie na ten ucel odrocit najmenej o pat pracovnych dni.

Toto ustanovenie teda vyslovne upravuje postup, ktory musi byt dodrzany, aby nedoS$lo k zasadnému
poruSeniu prava obvineného na obhajobu, ktoré zahrfiuje najma pravo navrhnut dbkazy, vyjadrit sa ku
skuto€nostiam, ktoré sa kladu obvinenému za vinu, pravo na dostato&ny ¢as na pripravu obhajoby.

Odvolaci sud preto zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého bol vysledkom postupu sudu prvého
stupnia, ktorym doslo k zasadnému poruseniu prava obZalovaného na obhajobu.

V neposlednom rade, v suvislosti s pravnou kvalifikaciou Zalovaného skutku treba uviest, Ze sud prvého
stupfia pochybil v samotnej pravnej kvalifikacii skutku, pretoZze v prejednavanej veci netvori Zalovany
skutok sucast pokraCujucej trestnej innosti obZalovaného O. G..

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefa spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Uréujucim kritériom pokraCovania v trestnom ¢ine je, Ze jednotlivé Ciastkové utoky, z ktorych kazdy
napifha znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym
zédmerom pachatela v tom zmysle, Ze uz od pociatku aspori v hrubych rysoch zamysla aj dalSie utoky
a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedného zameru.
PokraCovanie v tresthnom &ine vyZaduje aj blizku suvislost v ase a predmete Utoku. Aj ked Casovu
suvislost nemozno presne ohranicit, spravidla p6jde o niekolko dni alebo tyzdfiov - a vynimocne aj
mesiacov./R61/2006-uznesenie NS SR sp.zn. 2 Tz 32/2005 zo dna 08.11.2005/

Z predloZzeného spisu a pripojenych spisov vyplyva, Ze aj ked mozno vo vSetkych troch skutkoch
uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku vidiet objektivnu suvislost v spésobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivnu suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat trestny cin,
nemozno v nich vidiet vo vztahu k predmetnému skutku podanej obZaloby aj zdkonom obligatérne
vyZadovanu objektivnu suvislost' v Case.

Ked spachanie skutkov uvedenych v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/131/2017 zo dha
02.11.2017 pripadlo na maj 2015 a v rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 2T/164/2017 zo dna
01.03.2018 pripadlo na 17.06.2016, tak spachanie predmetného skutku pripadlo az na presne nezistenu
dobu konca roka 2016. Za takych okolnosti, ked oproti €asovo prvému z nich je asovy odstup dokonca
az viac ako rok a pol a oproti v poradi druhému skutku viac ako 6 mesiacov, objektivna suvislost
predmetného skutku vo vztahu k Ziadnemu z nich v €ase nie je pritomna, aj ked jednotlivé uznesenia o
vzneseni obvinenia boli obZalovanému oznamované postupne az po spachani v8etkych troch skutkov.

Aj preto treba uviest, Ze pokial prokurator pravne kvalifikoval skutok, pre ktory podal predmetnu
obzalobu ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, bolo toto pravne posudenie
Zalovaného skutku spravne, pretoZe skutkova veta zodpovedala tomu, Ze obzalovany inym spdsobom
sexualne zneuzil osobu mladsiu ako 15 rokov a vykonal suloZ s osobou mladSou ako 15 rokov.

Okresny sud mal preto ukladat’ trest zohfadniac prave tuto pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku.

Sud prvého stupha zabezpecil vykonanie dokazov, ktoré umoznili, bez potreby doplnenia dokazovania,
prijat zakonné a odévodnené rozhodnutie o treste a o vyroku o ochrannom lie€eni.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetny skutok obZalovany spachal skdr, ako boli vyhlasené
spomenuté odsudzujuce rozsudky Okresného sudu Martin a Okresného sudu Lu€enec. V8etky tri skutky
su potom v zjavnom subehu a tak za tento viac€inny subeh bolo namieste uvazovat o ulozeni suhrnného
trestu vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenej v § 201 ods. 1 Tr. zadkona, pri ktorej Trestny zakon
ustanovuje rozsah trestnej sadzby trestu odriatia slobody od 3 do 10 rokov.

Odvolaci sud zistil pritomnost’ jednej polah&ujucej okolnosti, a to uvedenej v § 36 pism. 1) Tr. zdkona,
teda priznanie obZalovaného a jeho Uprimnu latost’. Aj krajsky sud zistil prevahu na strane polah&ujucich
okolnosti. Oproti napadnutému rozsudku v3ak nezistil pritomnost skutkové okolnosti odévodiujuce
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Tr. zdkona ani pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37
pism. h) Tr. zakona.

V sulade s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky /Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 08.04.2009, sp. zn 23To/1/2009, publikované pod R32/2009/, ak pri rozhodovani o treste maju byt
pouzité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti Trestného zadkona z dévodu
uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4. ods. 5, ods. 6 Tr. zakona, § 39 ods. 4 Tr. zadkona a § 41 ods. 2 Tr.
zakona, konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa uréi tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla
prisludnych ustanoveni § 38 Tr. zakona. Nasledne sa vykona Uprava takto stanovenej trestnej sadzby
podla reZzimu § 41 ods. 2 Tr. zakona a napokon sa uréi konkrétne rozpatie trestnej sadzby podla § 39
ods. 4 Tr. zakona.

Pri prevahe polah&ujucej okolnosti nad nepritomnostou pritaZzujucich okolnosti bolo podfa § 38 ods. 3
Tr. zdkona namieste znizit hornu hranicu trestnej sadzba o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 8 Tr.
zékona, teda z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov. Uprava trestnej sadzby podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
podfa zasad § 41 ods. 2 Tr. zakona, znamenala zvy3enie hornej hranice takto upravene;j trestnej sadzby
0 jednu tretinu a ukladanie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov 2
mesiacov a 20 dni.

V osobe obzalovaného bolo zistené, Ze ide o osobu, ktora ma sklon k péachaniu protipravnej
¢innosti. Podla vypisu z evidencie priestupkov spachal dria 04.10.2016 priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ked potom, ¢o tam uvedena poskodena, nar. XXXX, odmietla s nim viest komunikaciu
cez socialnu siet, jej napisal “ty kurva hnusna odpis lebo ta pockam pred skolou zajtra a uvidis®.
Z hodnotenia obZalovaného z vazby vykondvanej od 27.06.2017 do 19.12.2017 vo vy3Sie uvedenej
trestnej veci Okresného sudu Martin vyplynulo, Ze obZalovany mal jeden negativny zaznam ked vytvéral
napatie medzi obvinenymi, vyvolaval konflikty réznymi ustipanymi poznamkami, robil si z obvinenych
Zarty, ktoré presiahli rover unosnosti a bol tak preradeny do oddelenia so Standardnym rezimom, nebol
ani disciplinarne potrestany, ani odmeneny. Ako to vyplynulo z odpisu registra trestov, iné zaznamy o
odsudeniach nez tie, na ktoré sa vztahuje ulozenie suhrnného trestu, obzalovany nema. Doposial vo
vykone trestu odfiatia slobody teda nebol. Pritom ide o osobu, ktora podla spravy o povesti z mesta
Martin je slobodnd s vyrovnanymi finanénymi zédvazkami voCi mestu bez poznatkov o evidovanych
priestupkoch. Zo svojej sexualnej deviacie bude podrobeny ochrannej lie€be.

Trestom, ktory u obZalovaného za skutky, ktoré su vo vy3Sie uvedenom subehu, zodpoveda vSetkym
zakonnym hfadiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zakona konkrétnej
vysokej zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy a spésobu spachania, zistenej
polah&ujucej okolnosti a nepritomnosti pritaZujiucej okolnosti, ako aj sexualnemu motivu a priamemu
umyslu pachatela, pomerom obzalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, je suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov so su&asnym
zruSenim vyrokov o trestoch tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ktoré zrudenie zahrriuje
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky o treste obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. UloZeny trest odhatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Oproti tomu okresny sud spravne zistil splnenie podmienok pre zaradenie obzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a tak ani
krajsky sud nemal dévod inak rozhodnut o spésobe vykonu uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody.



Uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 3Nt/61/2018 zo dha 04.07.2018, pravoplatnym drfiom
04.07.2018 bolo obZalovanému zmenené ambulantné ochranné sexuologické lie€enie, ktoré mu vo
forme Ustavnej bolo uloZené rozsudkom Okresného sudu Martin, pod sp. zn. 3T/131/2017 zo dna
02.11.2017. Pokial okresny sud podfa § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v prejednavanej veci uloZil
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou, bolo podla nazoru krajského sudu potrebné zohladnit
tuto skutoénost, ktord nastala v ramci jeho trvania. Preto aj odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
rozsudku v tomto smere. Prokurator totiZ nepredloZil v odvolacom konani dékaz, ktory by spochybnil
zaver, Ze uz vykon ambulantnej formy tohto druhu lie€enia nebude postaCovat na dosiahnutie jeho
UCelu. Krajsky sud pritom zohladnil zavery znaleckého posudku Z.. S.. Z. W., z ktorych vyplynula
potreba pokraCovania ochranného lie€enia ambulantnou formou, pretoze len pri dodrziavani lie¢ebnych
usmerneni mdze byt prognéza resocializacie obZalovaného priazniva a riziko recidivy znizené.

Vzhladom na uvedené krajskému sudu neostavalo ni€ iné, len napadnuty rozsudok pre podstatnu chybu
konania v celom rozsahu zrusit a o treste a ochrannom opatreni rozhodnut’ tymto rozsudkom.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



