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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému A. E., nar.
XX.X.XXXX v C., trvale bytom S., t. &. v inej veci vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, trestne stihaného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
dna 24. jula 2019, prejednal odvolanie obzalovaného A. E. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dnia 25. marca 2019, sp. zn. 2T/1/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. E., nar. XX. X XXXX
uznava vinnym, Ze

dna 27.04.2016 v blizSie nezistenom ¢ase od 08.00 hod. do 19.00 hod. v S. na ulici S. horou na
parcele €. XXXX/X vnikol do riadne uzamknutého, neobyvaného, rozostavaného rodinného domu tak,
ze nezistenym spdsobom a predmetom za pouzitia nasilia vypacil plastové balkénové dvere, nasledne
voSiel dnu na stavbu rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks vitaCku zn. Triton, nezisteného vyrobného
Cisla a 1 ks dvojbaterkovu Srobovacku nezistenej znacky a nezisteného vyrobného Cisla, dalej sa
presunul do pivnice rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks bicykel znacky Merida s oznagenim Kalahari
590, nezisteného vyrobného ¢&isla ramu, 1 ks indukénu zvaracku nezistenej znacky a vyrobného Cisla a
1 ks karbobrusku znacky Bosh, nezisteného vyrobného Cisla, ¢im spdsobil poskodenému R. L. Skodu
poskodenim vo vyske 110,- euro a $kodu odcudzenim veci v celkovej vySke 415,- euro,

pricom bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 1T/18/2016 zo dria 18.04.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3To/89/16 zo dfia 13.02.2017 uznany vinnym z pokraCovacieho
zlocinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona sc€asti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

podla § 212 ods. 3, § 36 pism. k), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa obzZalovany zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 25. marca 2019, sp. zn. 2T/1/2017 bol obzZalovany A. E.
uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze dna 27.04.2016 v blizSie nezistenom ¢ase od
08.00 hod. do 19.00 hod. v S. na ulici S. horou na parcele ¢. XXXX/X vnikol do riadne uzamknutého,
neobyvaného, rozostavaného rodinného domu tak, Ze nezistenym spdsobom a predmetom za pouZitia
nasilia vypacil plastové balkonové dvere, nasledne vosiel dnu na stavbu rodinného domu, odkial odcudzil
1 ks vitaku zn. Triton, nezisteného vyrobného €&isla a 1 ks dvojbaterkovu Srobovacku nezistenej znacky
a nezisteného vyrobného €isla, dalej sa presunul do pivnice rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks bicykel
znacky Merida s oznaCenim Kalahari 590, nezisteného vyrobného &isla rdmu, 1 ks indukénu zvaracku
nezistenej znacky a vyrobného Cisla a 1 ks karbobrusku znacky Bosh, nezisteného vyrobného ¢&isla,
¢im spdsobil poSkodenému R. L. Skodu poSkodenim vo vySke 110,- euro a Skodu odcudzenim veci v
celkovej vySke 415,- euro,

pricom bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 1 T 18/2016 zo dria 18. 04. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin €. 3 To 89 /16 zo dna 13. 02. 2017 uznany vinnym z pokracovacieho
Zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona scasti
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § podia § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého trestu bol obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu v zakonnej
lehote podal pisomne odvolanie obZalovany. Dodatoéne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom obhajcu nasledovne:

»1ymto ako zvoleny obhajca obzalovaného A. E. blizSie odévodnujem nase odvolanie (odvolanie voci
rozsudku sme pisomne podali v zakonom stanovenej lehote s moznostou jeho dalSieho zdévodnenia)
voci rozsudku Okresného sudu v Prievidzi Okresného sudu v Prievidzi zo dna 25.03.2019 v konani €.
k. 2T 1/2017 a to z dévodov uvedenych v

§ 321 ods. 1 pism. d), e€) Trestného poriadku. Z hladiska rozsahu odvolania, toto odvolanie smeruje len
voci vyroku o treste, vyrok o vine tymto odvolanim nie je dotknuty. Odvolanie nesmeruje proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Podanie odvolania odévodfiujem nasledovne:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany uznany sudom za vinného zo zlo€inu lUipeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze "dfia 27.04.2016 v blizSie
nezistenom ¢ase od 08.00 hod. do 19.00 hod. v S. na ulici S. horou na parcele €. XXXX/X
vhikol do riadne uzamknutého, neobyvaného, rozostavaného rodinného domu tak, Ze nezistenym
spbsobom a predmetom za pouZitia nasilia vypacil plastové balkonové dvere, nasledne vosiel dnu
na stavbu rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks vitacku zn. Triton, nezisteného vyrobného disla a
1ks dvojbaterkovu Srobovacku nezistenej znacky a nezisteného vyrobného C&isla, dalej sa presunul do
pivnice rodinného domu, odkial odcudzil 1 ks bicykel Merida s oznaCenim Kalahari 590, nezisteného
vyrobného &isla ramu, 1 ks indukénu zvaracku nezistenej znacky a vyrobného ¢&isla a 1 ks karbobrusku
znacky Bosh, nezisteného vyrobného €isla, €&im spdsobil podkodenému R. L. 8kodu poSkodenim vo
vyske 110,- Eur a Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 415,- Eur, pricom bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza €. 1T/18/2016 zo dfia 18.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin €.
3To/89/2016 zo dna 13.02.2017 uznany vinnym z pokrac¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2



pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s&asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona", za €o bol v napadnutom rozsudku odsudeny podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, §
39 ods. 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podanie odvolania odévodnujeme tym, Ze ako obhajoba mame zato, Ze napadnutym rozsudkom boli
porusené ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania trestov a Ze teda uloZeny trest
sa nam javi ako trest neprimerane prisny a teda nie spravodlivy. Zaroven sudu vyc&itame, Ze sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k ulozenému trestu.

Podla § 34 ods. 4) Trestného zakona ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy".

Méame zato, Ze s prihliadnutim na priznanie obvineného a Uprimné ofutovanie svojej trestnej Cinnosti
tomuto svedd&i polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona. Sud v ramci odsudzujucej vyrokovej
vety nezobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu po€as konania
pred sudom prvého stupfia uzatvoril s poSkodenym dohodu o nahrade Skody, na zaklade ktorej
dobrovolne v tam dohodnutom rozsahu nahradil spésobenu Skodu (o tejto skuto€nosti sme predloZili
sudu pisomny doklad v menovanej dohody). Sud tak podfa naSho nazoru obZalovanému mal spravne
priznal najmenej dve pofahdujuce okolnosti a to podla § 36 pism. 1), pism. k) Trestného zakona, ¢im by
doslo k zmene pomeru medzi pofah&ujuci a pritaZujucimi okolnostami s naslednou potrebou aplikacie §
38 ods. 3 Tr. zdkona (davame sudu do pozornosti tu skutonost, Ze ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona vylu€uje sucasné pouzitie § 38 ods. 4 Tr. zakona, avdak nevylu€uje pouzitie § 38 ods. 3 Trestného
zakona v pripade, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujacimi).

Pri hodnoteni konania obzZalovaného je potrebné zobrat do Gvahy aj okolnosti, ktoré ho spociatku
viedli k Ciasto&nému popieraniu svojej trestnej Cinnosti a to snaha preukazal spolutdast’ svedka Z. na
predmetnej trestnej Cinnosti.

Je sice pravdou, Ze sud ulozil obZalovaného nepodmienelny trest odiatia slobody za pouzitia §
39 ods. 1 Trestného zakona pod dolnu hranicu zdkonného rozpatia trestnej sadzby, sme v3ak toho
nazoru, ze vzhladom na okolnosti pripadu, pomery pachatefa, nizku vySku spbésobenej Skody a
skuto€nost, Ze Skoda bola nahradena nie je v ramci jeho prevychovy potrebné na neho pdsobit’ ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody a to hoc pri samej dolnej hranici resp. v takej vymere, aky bol
uloZzeny napadnutym rozsudkom.

Napriek tomu, Ze sud pozna pravo ako i legislativny proces si obhajoba dovoli pred krajskym sudom
zdobraznit, Zze v praxi organov €innych v trestnom konani boli v minulosti nejasnosti s pravnou
kvalifikaciou kradezZe vlamanim, pri ktorej bola sp6sobena Skoda mal4, pri¢om podfa stanoviska NS SR,
publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov 6/2012 takéto konanie sa malo
kvalifikovat ako zlo€in podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Od roku 2018 sa objavuju legislativne pokusy o prelom vy$Sie uvedeného stanoviska NS SR a to formou
navrhu na zmenu zakona, pri¢om tuto zmenu mal priniest vladny navrh zakona o vykone rozhodnutia
o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a zmene a doplneni niektorych zakonov (parlamentna
tla€ 854, datum dorucenia 09.02.2018), ktory navrhoval, aby § 138 pism. e) znelo "e) viamanim okrem
trestného &inu kradeze podla § 212". Vy3Sie uvedeny legislativny navrh k dneSnému driu neuspel.

Dalsim, av8ak uz uspednym pokusom bol zékon zo dfia 26.06.2019, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (iSlo o vliadny navrh zakona

v parlamentnej tlagi pod €. 1427 s datumom doruéenia 23.04.2019), podla ktorého pri spachani trestného
¢inu kradezZe vlamanim, pri ktorom je spésobena Skoda mald, tento skutok nebude kvalifikovany ako
zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona (pozn. nova Uprava) v spojeni s § 138 pism.
e) Trestného zékona.

Podla predkladatela predmetného navrhu pévodna prax nezodpovedala poziadavke



primeranosti trestu z hfadiska jeho vymery a bolo potrebné odstranit pochybnosti pri uréovani trestu a
jeho vymery.

Obhajoba uvadza, Ze vysSie uvedeny zakon bol schvaleny NR SR zo dria 26.06.2019,
podpisany prezidentkou dfia 10.07.2019 s tym, Ze datum ucinnosti predmetného zékona je 01.08.2019.

Napriek tomu, Ze v &ase pisania tohto podania zakon zo dfia 26.06.2019, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 300/2005 Z.z. este nie je uc€inny (avSak je schvaleny, podpisany a zaslany na zverejnenie v zbierke
zdkonov SR) obhajoba mé zato, Ze sud v pripade obzalovaného by mal uz brat do Gvahy vytykané
namietky a to najma z hladiska poZiadavky primeranosti a teda by mal posudzovat skutok obZalovaného
ako prec€in a nie ako zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ¢o by v kone€nom
dosledku malo za nasledok aj odpadnutie potreby pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zékona.

Poukazujeme nato, Ze z aktualneho odpisu registra trestov obvineného ako i samotného vykonu trestu
odniatia slobody u obvineného vyplyva, Ze tento v su€asnosti vykond trest odiatia slobody mu uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 1T/18/2016 zo diia 18.04.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin €. 3To/89/2016 zo diia 13.02.2017 v trvani 3 (tri) roky.

NemozZno opomenut aj tu skuto€nost, Ze aj v konani 1T/18/2016 iSlo o skutok kradeze vlamanim so
spbsobenou Skodou malou, ktory by podla legislativy platnej od 1.08.2019 bol kvalifikovany ako precin
a nie ako zloc€in, o by malo za nasledok vyrazne nizSiu trestnui sadzbu a miernejsi trest.

S poukazom na vysS8ie uvedeny rozsudok Okresného sudu Prievidza a doteraz eSte

pomerne dlhy nevykonany zvy$ok nepodmieneného trestu odratia slobody, ako i legislativnhu

zmenu v podobe zakona zo dha 26.06.2019 mame zato, ze obzalovanému v ramci tohto konania nie
je potrebné ukladat’ daldi nepodmienecny trest a Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom je na ochranu
spolognosti a napravu pachatela dostatoCny a Ze sud mal- zvolit postup podfa § 44 Trestného zakona.

Vzhladom na vy$Sieuvedené navrhujeme teda odvolaciemu sudu v Tren&ine, aby napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku v €asti vyroku o treste zrusil a sdm vo veci v zmysle
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol a to tak, Zze podla § 44 Trestného zakona upusti od uloZenia
dalSieho trestu s poukazom na predchadzajiuci odsudzujuci rozsudok.

Ak podla nazoru sudu v pripade obZalovaného postup podla § 44 Trestného zakona
neprichadza do uvahy, navrhujeme uloZenie trestu odhatia slobody v nizSej vymere ako pévodne
uloZenej, priom navrhujeme prioritne zvaZovat uloZenie podmienecného trestu.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného zotrval
na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol vyhoviet podanému odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je doévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s podanym odvolanim obZalovaného vo vztahu k rozsahu prieskumnej povinnosti
odvolacieho sudu podla § 317 ods. 1 Tr. por. povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze
hoci obhajoba vyslovne vymedzila rozsah odvolania len na vyroky o uloZzenom treste, v zmysle § 62
ods. 2 Tr. por. odvolaci sud z titulu podaného odvolania bol povinny preskimavat aj spravnost vyroku



o vine, kedZe v dovodoch odvolania bolo namietané aj pravne posudenie skutku, zo spachania ktorého
bol obzalovany uznany vinnym napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Pokial ide o odvolatelom namietané pravne posudenie zisteného skutku v predmetnej trestnej veci,
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na znenie nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak., u€inného v Case spachania skutku, ako aj v Case vyhlasenia tohto
rozsudku (dalej len ,Tr. zak.“, ak nie je uvedené inak), na okolnost, ktora je zdkonnym znakom
trestného €inu, nemozno prihliadnut ako na pofahcujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost, ktora
podmieriuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost,
ktora podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby.

Ustanovenie § 212 Tr. zak. uvadza nasledovné:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odiatim slobody
az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) €in spacha vlamanim,

b) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat'si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,
c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

f) bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

(3) Odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha €in uvedeny v odseku
1 alebo 2

a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,

d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2

a) a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpe&ného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie.

Podla § 138 Tr. zak. zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu

a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,

¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobéach.



Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na ur€enie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze u€elom ustanovenia § 212 Tr. zak. je chranit
vlastnicke pravo k veciam kazdého pred konanim inych osdb, ktoré by si chceli tieto veci prisvojit’ tym,
Ze sa tychto veci zmocnia.

Pokial ide o formulaciu odsekov 1 a 2 ustanovenia § 212 Tr. zak., je nepochybné, Ze tieto ustanovenia
upravuju podmienky, za splnenia ktorych deliktualne konanie, ktorym je prisvojenie si cudzej veci jej
zmocnenim, sa po formalnej stranke napifia znaky &inu, sankciovatelného podla ustanoveni Trestného
z&kona, teda znaky trestného Cinu. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné zdéraznit,
Ze nie kazdé prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa napifia pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu krddeze podla § 212 Tr. zak. (vid § 50 zakona &. 372/1990 Zb. v zneni neskordich
predpisov - Zakon o priestupkoch), nakolko k prisvojeniu si cudzej veci jej zmocnenim sa musia pristupit
minimalne dalSie skutkové okolnosti, uvedené v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 Tr. zak., aby bolo mozné
prisvojenie si cudzej jej zmocnenim sa veci kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze.

KedZe s poukazom obsah citovanych ustanoveni § 212 ods. 1, 2 Tr. z&k. a s poukazom na vyS$S3ie
uvedené je nepochybné, Ze ustanovenia odsekov 1 a 2 §-u 212 Tr. zak. upravuju len dalSie skutkové
okolnosti, za splnenia ktorych prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa deliktualne konanie sa ma
formalne kvalifikovat ako trestny ¢in, podla nazoru odvolacieho sudu neméze ist' v pripade ustanoveni
odseku 1 a odseku 2 §-u 212 Tr. zak. o vztah Speciality, ale ide len o vyjadrenie alternativ, za splnenia
ktorych je mozné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa po formalnej stranke kvalifikovat ako delikt,
sankciovatelny podla Trestného zékona, teda ako trestny &in. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze samotné prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa (ako nepochybne protipravne konanie) bez
naplnenia dalSich skutkovych okolnosti, uvedenych v odsekoch 1 a 2 §-u 212 Tr. zak. neméze byt v
zmysle § 6 Tr. zak. posudené po formalnej stranke ako trestny &in.

Pokial ide o podmienky uvedené v ustanoveniach § 212 ods. 1, 2 Tr. z&k., niet zrejme pochyb o tom,
Ze podmienky uvedené v ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. zak. m6zu byt splnené aj kumulativne (napriklad
pachatel si prisvoji cudziu tym, Ze sa jej zmocni, &in spacha vldmanim - pism. a), bezprostredne po
¢ine sa pokusi uchovat vec nasilim - pism. b) a €in spacha, hoci bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty - pism. f). Preto niet Ziadneho rozumného, logického a ani pravneho
argumentu z hladiska aj Ustavne konformného vykladu u&elu ustanoveni § 212 ods. 1, 2 Tr. zak. vymedzit
podmienky, za ktorych prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim sa je po formalnej stranke nevyhnutné
posudzovat’ ako trestny ¢in (§ 6 Tr. zak.) aj pri kumulativnom splneni podmienky uvedenej v § 212 ods.
1 Tr. zak. (spbdsobenie malej Skody) vo vztahu k podmienkam vymedzenym v ustanoveni § 212 ods.
2 Tr. zak.

Tomuto vykladu v celom rozsahu zodpoveda aj znenie ustanoveni § 212 ods. 3, 4 a 5 Tr. zak., ktoré
svojou formulaciou stavaju bez akychkolvek pochybnosti na rovnocennu urover ustanovenia odsekov
1a2§212 Tr. zak.

S poukazom na uvedené sa preto tento senat odvolacieho sudu nemdze stotoznit' s pravnym nazorom
okresného sudu v napadnutom rozsudku, podfa ktorého v pripade spdsobenia Skody (§ 125 ods. 1 Tr.
z4k.), kvalifikovanej ako malé Skoda, by mala prichadzat do uvahy jedine kvalifikacia takéhoto €inu podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., vylu€ujuca aplikaciu aj ustanoveni § 212 ods. 2 Tr. z&k. Takémuto vykladu zjavne
brani aj samotné znenie kvalifikovanych skutkovych podstat, uvedenych v ustanoveniach odsekov 3, 4,
5 §-u 212 Tr. zak., ktoré ustanovenia nepochybne a celkom jednoznaéne prikazuju to, Ze podfa tychto
ustanoveni sa posudzuju aj konania pachatela, napifiajuce pojmové znaky ustanovenia § 212 ods. 2
Tr. zak. (,... ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 ...“ - bez akejkolvek vynimky spachania ¢inu aj
vlamanim podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).



Na zaklade vysSie uvedenych tvah a po preskumani veci preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. z&k. posudil skutok, spachany obZalovanym ako trestny €in
kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. Podla pravneho
nazoru tohto senatu odvolacieho sudu pravne posudenie ¢inu podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. pod
seba subsumuje vSetky pojmové znaky predmetného €inu obzalovaného bez nutnosti pouZitia odseku
4 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. e) Tr. zak.

Tento senéat odvolacieho sudu si v tomto pripade uvedomuje, Ze sa tymto svojim rozhodnutim odklana
od pravnych zaverov stanoviska, publikovaného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod Cislom 116/2012 (dalej len R 116/2012, ak nie
je uvedené inak). Podfa nazoru tohto senatu v uvedenom stanovisku absentuje, ako sa vyporiadat' so
zakonnou upravou kvalifikovanych skutkovych podstat v odsekoch 3, 4, 5 §-u 212 Tr. zak., ktora zakonna
Uprava prikazuje tieto kvalifikované podstaty aplikovat’ alternativhe na odsek 1 alebo 2 § 212 Tr. zak.
Podla nazoru tohto senéatu pri vyklade pouzitom v publikovanom stanovisku by mohla nastat’ situacia,
vykazujuca rozpor s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, kedy podla tohto vykladu
pachatelovi, ktory si prisvojil cudziu vec, &in spachal viamanim a spdsobil malu $kodu, by podl'a osobitne;j
Casti Trestného zakona hrozil trest odfiatia slobody na tri roky aZz desat rokov a pachatelovi, ktory si
prisvojil cudziu vec, &in spachal viamanim a spdsobil vagsiu Skodu (vacSia Skoda fakticky konzumuje
malu $kodu), ktory &in napifia véetky pojmové znaky trestného &inu podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak., by podla osobitnej Casti Trestného zakona napriek spdsobeniu vy$Sej Skody paradoxne
(a podfla nazoru tohto senatu aj v rozpore s ¢lankom 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie)
hrozil trest podstatne niZsi trest, a to trest odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou podfa § 321
ods. 1 pism. d) Tr. por., pre ktoru bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

S poukazom na to, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu nové rozhodnutie mozno v prejednavanom
pripade urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
odvolaci sud rozhodol sam rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti. Pri svojom rozhodnuti
odvolaci sud vychadzal z rozhodnych spravnych skutkovych zisteni okresného sudu, uvedenych v
odbévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia. Odvolaci sud v danom pripade s poukazom najma na
kriminalnu minulost obZalovaného, majic na zreteli spésobenie pomerne nizkej Skody, ktora bola
uhradena, dospel k zaveru, Ze miernejsi, nez nepodmienecény trest odhatia slobody pri strede trestne;j
sadzby, by v pripade obZalovaného nezodpovedal G&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



