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Uznesenie

Okresny sud KoSice-okolie v spore zalobkyne: S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. I. XXX, toho €asu G.
N. Y. E., J. XX, zast. Mgr. Katarinou Liptakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 16 proti
zalovanému: B. R., nar. X.XX.XXXX, bytom G. N., Y. XXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa pisomnym podanim, dorud¢enym sidu diia 23.7.2019, domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 60 m, s vynimkou pripadov v konani pred organmi verejnej moci, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou ani inymi prostriedkami vébec nekontaktoval Zalobkyriu, aby
nevstupoval do budovy sup.¢.XXX, nachadzajucej sa na J. M. XX G. N. Y. E., aby sa nepribliZoval
k budove sup.€.XXX nachadzajucej sa na J. M. XX G. N. Y. E., aby nevstupoval do materskej Skoly
Stondzka, nachadzajucej sa na Kratkej ul. 10 v Moldave nad Bodvou a aby sa nepriblizoval k materskej
8kole Stondzka, nachadzajucej sa na Kratkej ul. 10 v Moldave nad Bodvou na vzdialenost menSiu ako
100 m.

2. Podany navrh oddvodnila tym, Ze dia 12.7.2019 bolo Zalovanému vznesené obvinenie za precin
nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.1 Trestného zakona. Zalovany sa diia 11.7.2019 vyhrazal
Zalobkyni, aj maloletému dietatu, pricom vyhrazky vyvrcholili az do fyzického utoku vo&i Zalobkyni,
ktord zacdal $krtit. Zalovany bol uznany vinnym a bol mu uloZzeny podmieneény trest odiatia slobody
v konani vedenom pod sp.zn. 0T 84/2019. Dfia 11.7.2019 bol Zalovany agresivny aj voci prislusnikovi
policajného zboru, ktorého napadol na policajnej stanici. Motivom konania Zalovaného bolo podanie
odvolania Zalobkyne vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice-okolie pod sp.zn. 15P¢/38/2017, dalej
uviedla, Ze bola svojou pravnou zastupkyriou informovana, Ze Zalovanému neboli uloZzené Ziadne
obmedzenia (zékaz priblizenia a pod.), preto vzhfadom na obavy o Zivot a zdravie, poziadala o
nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala na to, Ze s fiou sa €asto nachadza aj maloletd Y.
(maloleta dcéra stran sporu), priCom Zalovany sa vyhrazal zabitim aj vo¢i maloletému dietatu, a preto
zakaz priblizenia sa k Zalobkyni poskytne ochranu aj maloletej Y.. P. Zalobkyha poZiadala aj o vydanie
neodkladného opatrenia - zdkaz styku s maloletou Y., ktory sa vedie na Okresnom sude KoSice-
okolie pod sp.zn. 19P/218/2019. Zalobkyfa kazdy defi nosi maloleté dieta do $kdlky a vybera ho zo
8koélky, pricom Zalovany je podfa jej ndzoru dévodne podozrivy z nasilia vo vztahu ku Zalobkyni, ako
aj maloletej Y., je na mieste aj Uprava zakazu zalovaného vstupovat do materskej Skolky a priblizovat
sa k tejto na vzdialenost menSiu ako 100 m, kedZe ide o miesta kde Zalovany svojim konanim mdze
ohrozit telesni a dudevnu integritu nielen Zalobkyne, ale aj maloletého dietata. Zalobkyha uviedla,
Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa sleduje aj ochrana maloletého dietata pred mozZnymi
negativnymi nasledkami - konflikty vyvolavané Zalovanym, &i zabranenie stavu kedy je svedkom nésilia



pachaného voci Zalobkyni ako jeho matke, €o nepriaznivo vplyva na jeho psychicky vyvoj a zdravotny
stav.

3. Tvrdené skutolnosti Zalobkyna osvedCila upovedomenim o vzneseni obvinenia Zalovanému
upovedomenim o zacati trestného stihania pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1
Trestného zakona, zmluvou o najme bytovych priestorov nachadzajucich sa v Moldave nad Bodvou na
Horskej ul. 58, ktoru uzavrela Zalobkyfa s vlastnikom predmetnej budovy.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 15Pc/38/2017 bolo zistené, Zze rozsudkom sud urcil, Ze otcom
maloletej Y. B. je B. R., prifom maloletd Y. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej Y. od 25.8.2017 do 28.2.2018 sumou 150,00 eur
mesacne, od 1.3.2018 do 31.12.2018 sumou 100,00 eur mesacne a od 1.1.2019 sumou 50,00 eur
mesacne. Zro€né vyzivné za obdobie od 25.8.2017 do 31.3.2019 v sume 1 800,00 eur sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach v sume po 50,00 eur mesacne. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym
dietatom tak, Ze tento je opravneny sa s maloletou stretavat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00-17.00
hod. za pritomnosti matky, v mieste bydliska matky a maloletej, a to na dobu 6 mesiacov. Styk otca
s maloletou po uplynuti 6 mesiacov bude kazdu parnu sobotu v &ase od 15.00 hod., kedy si maloletu
vyzdvihne v byte matky a o 17.00 hod. maloletu odovzda matke v mieste bydliska. Matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a odovzdat' v hodinu ur&ena.

5. Zo spisu Okresného sudu Kosice-okolie sp.zn. 0T 84/2019 bolo zistené, Ze Rdbert R. bol trestnym
rozkazom tunajsieho sudu uznany vinnym, Ze dfia 11.7.2019 v Case okolo 20.10 hod. v obyvacej izbe,
v byte obytného domu na J. M. XX G. N. Y. E., sa pod vplyvom alkoholu vyhrazal S. B. tym sp6sobom,
Ze ju chytil oboma rukami za zapastia jej ruk, pritlacil ju o operadlo gau€a a povedal jej ,ak nestiahne$
odvolanie na sude, tak ta zabijem*®, pricom zdvihol svoju pravu ruku a pastou jej hrozil, Ze ju udrie, potom
nasledne na fiu zacal kriat’ ,zabijem ta, aj s dcérou zle skoncite, ja mam dve deti a nepotrebujem to tretie
tvoje“, na €o ju aj nasledne oplul a pravou rukou ju chytil pod krk a zodvihol ju z gau&a, pri€¢om svojim
konanim u poSkodenej S. B. vzbudil ddvodnu obavu o Zivot a zdravie jej a jej dcéry Y. B.. Dria 11.7.2019
v Case okolo 22.00 hod. na Obvodnom oddeleni PZ na Roznavskej ul. 30 v Moldave nad Bodvou, potom
¢o bol vyzvany policajnou hliadkou pri vykonavani osobnej prehliadky pri zadrzani a obmedzeni osobnej
slobody podozrivej osoby, aby si sadol, napadol €lena hliadky, a to tak, Ze ho sotil oboma rukami do hrude
a udrel ho pravou pastou do oblasti tvare, na o poskodeny padal dozadu, pri€¢om narazil pravym laktom
do nébytku, €im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému drobnu odreninu na lavej strane tvare a
odreninu predlakta pravej ruky, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie. Teda inému sa vyhrazal smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu,
pricom ¢in spachal na chranenej osobe, ktorou je v danom pripade matka ich spolo&ného dietata, pouZil
nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitefa. Tym spachal precin utoku na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods.1 pism. b/ Trestného zakona a predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods.1 pism. c/ Trestného zakona. Za to sa odsudzuje
na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.7.2019.

6. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného - S. B. (&.1.48-57 spisu 0T 84/2019) bolo zistené,
Ze Zzalobkyna pozna Zalovaného asi 10-12 rokov. Maju spolu dcéru Y. B., ktord méa 4 roky. Zalovany
sa o maloletu nezaujimal, ale platil mesa&ne 30,00 eur z dévodu, aby Zalobkyfia neZiadala vyzivné
prostrednictvom sudu. Zalobkyfa uviedla, Ze v &ase ked podala navrh na uréenie vyzivného a Zalovany
obdfzal tento navrh, bolo to asi pred rokom, uz vtedy sa jej vyhrazal. Volal jej telefonicky a uviedol nie€o
v tom zmysle, Ze ako sa opovazila ho dat na sud a Ze jeho nezastavi ani sud a Ze pride za fiou a najde
si ju. Zalobkyfa v8ak tomu nevenovala velmi pozornost, myslela si, Ze ju chce iba zastrasit, aby od
neho ni¢ nepozadovala. Dalej uviedla, Ze posledny polrok Zalovany chodi za ich dcérou k nej do bytu
na 2 hodiny, vzhfadom na to, Ze sidom mal ur€eny styk s maloletou dcérou. Styk stale prebieha v jej
pritomnosti. Zalovany sa snazil s fiou pokojne dohodnut na vyske vyzivného, aj mu bolo uréené vyzivné
vo vyske 50,00 eur a dizné vyzivné ma splacat po 50,00 eur mesacéne. Zalovany s tymto aj sthlasil.
Potom ako v predmetnej veci podala odvolanie, Zalovany jej volal s tym, Ze ako si to dovolila a odkiaf
ma tu odvahu. Odvtedy sa s nim nebavi, nerozprava sa, aj ked pride za maloletou dcérou.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. e/, f/, g/ a h/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dbvodne
podozriva z nasilia, nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje; pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita mbdze byt takym konanim ohrozeng; sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Ako to vyplyva z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, u€elom neodkladného opatrenia je
doCasné zabezpeCenie ochrany poruSovanych a ohrozenych prav stran sporu, priCom nariadenie
neodkladného opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov
doCasne upravené alebo existuje obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, t.j. aby
ohrozeny u&astnik mohol spor za¢at alebo v uz zagatom spore neruSene uplatfiovat svoj narok bez
obavy a realizacie jeho vysledku. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osvedcit aspor zakladné
skuto€nosti umozfujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna
ochrana a okolnosti opodstatriujuce obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnuti mohol byt zmareny.
Pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v3ak
osvedceny, t.j. sudu sa musi osved€ena skutoCnost’ vzhladom na vSetky okolnosti javit ako nanajvys
pravdepodobna.

12. Zlistinnych dbkazov predloZenych Zalobkyrfiou sud nema za osvedCenu dévodnost potreby doCasnej
Upravy pomerov stran sporu. Tvrdenia Zalobkyne zostali iba v rovine hypotetického charakteru, ako
i bez osvedCenia existencie naliehavosti potreby bezodkladnej upravy pomerov stran v Zalobkyfou
navrhovanom zneni za stavu, ak Zalobkyna danost potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu uloZzenim zakazu Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni, nekontaktovat’ Zalobkyfiu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou, nevstupovat do oznadenych nehnutelnosti, odévodriovala bez
dalSieho jedine tvrdenim, Ze méa obavu o svoje zdravie a svoj Zivot, a to odkazom na incident zo dna
11.7.2019. Zalovanym doslo k Utoku na Zalobkyriu podla jej vyjadrenia v jednom pripade, a to po hadke
stran sporu ohladne sudnych sporov, pri€¢om Zalobkyfia neuviedla, Zze by jej bolo sp6sobené nejaké
zranenie.

13. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze uvedeny incident, ako aj vyhrazky Zalovaného vo vztahu
ku Zalobkyni su dosledkom hadok strédn sporu na zaklade naruSenych vzajomnych vztahov v désledku
prebiehajucich sudnych konani a naslednych rozporov ohladne vyZivného pre maloleté dieta. Ani dalSie
spravanie Zalovaného, ako napr. telefonovanie Zalovaného Zalobkyni, sud nevyhodnotil vo vztahu k
Zalobkyni ako spravanie zavazne naru8ajuce jej Zivot, psychicku a fyzicku integritu, prip. slobodu.
Doékazy predloZené Zalobkyriou svedCia skér o konfliktoch medzi stranami sporu, pri€inou ktorych su
sudne konania, ako to napokon Zalobkyha vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
potvrdila.

14. S poukazom na uvedené dévody sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
15. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
16. Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim nepriznal Zalobkyni nahradu trov konania, nakolko

v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nemala Uspech a zalovanému ako Uspesnému v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdéze podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



