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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcu N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R. E. XXX, XXX XX R. E., pravne zastupeného KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, 040
01 Kosice, ICO: 36861561, proti Zalovanej Obec Leme$any, Leme$any 186, ICO: 00327344, pravne
zastupenej PALSA a PARTNERI advokatska kancelaria spol. s r.0., Masarykova 13, 080 01 Presov, ICO:
36492086, o zaplatenie 5 000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 4 200 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 22.08.2018 do zaplatenia a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

ll. Zalobcam @ n &r o k na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 68 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 22.08.2018 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
5000 eur s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze je vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.u. V., obec V., okres |.,
evidovanejna LV €. XXX, parc. reg. F. XXX/X ostatné plochy o vymere 1 000 m2 (dalej aj ,nehnutefnost™).
Tvrdil, Ze Zalovana uziva vysSie uvedenu nehnutelnost ako portovy areal - futbalové ihrisko bez
toho, aby poskytovala Zalobcovi ako vyluénému vlastnikovi nehnutefnosti akékolvek protiplnenie za
jej uzivanie. Zalovana so Zalobcom neuzatvorila Ziadnu najomnd zmluvu ani ind zmluvu, na zéklade
ktorej by Zalovanej vzniklo opravnenie uzivat predmetnud nehnutelnost. Vzhladom k tomu, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou nedo$lo k uzavretiu Ziadnej zmluvy na zaklade ktorej by bola Zalovana opravnena
uzivat nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu, je na mieste Ziadat od Zalovanej vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske zodpovedajucej cene obvyklej odplaty za uzivanie. Neposkytovanim pefaznej
nahrady ako protiplnenia za uzivanie cudzich nehnutelnosti dochadza k zavaznému obmedzeniu
vlastnickych prav Zzalobcu, ked mu v désledku vysSie uvedeného skutkového stavu zostalo iba tzv. ,holé
vlastnictvo® bez moznosti uzivat vlastny pozemok alebo brat' za jeho uzivanie ndhradu. Pefiazné plnenie,
ktorého sa zalobca doméaha vo vySke 5 000 eur predstavuje sucin rozsahu vymery nehnutelnosti Zalobcu
1 000 m2 a sumy 2,50 eura roéne za 1 m2 a to za obdobie od 21.08.2016 do 20.08.2018. Pokial
ide o vy8ku pozadovaného pefazného plnenia, zalobca poukazal na znalecky posudok &. 148/2015
vypracovany znalcom Ing. Igorom Molitorisom za u&elom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
v zmysle ktorého vSeobecna hodnota nehnutelnosti bola 28 600 eur a predstavuje znaleckym odhadom
jej najpravdepodobnejsiu cenu k 30.06.2015. Podla Zalobcu z ustéalenej sudnej praxe vyplyva, Ze odplata
za uZivanie cudzej nehnutelnosti sa poskytuje vo vyske 10 % z hodnoty predmetnej nehnutelnosti rone.



Preto je zrejmé, Ze penazné plnenie vo vyske 2,50 eura ro¢ne za 1 m2 predstavuje menej, nez by bol
Zalobca opravneny pozadovat od Zalovanej v zmysle ustalenej judikatury. Pokial by sa sud nestotoznil s
uvedenym spésobom vypoctu odplaty za uzivanie cudzej nehnutelnosti, resp. by mal za to, Ze uréujucim
faktorom pre vypoc&et odplaty je ndgjomné, poukazal na znalecky posudok €. 176/2016 zo dfia 06.12.2016,
v ktorom znalec Ing. DuSan Nemes$ stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti ako aj vysku najomného
za uzivanie nehnutefnosti obdobnych kvalit, ako je nehnutelnost Zalobcu a to nehnutelnosti susediacej
s nehnutefnostou Zalobcu, na ktorej sa nachadza ten isty Sportovy areal a ktoru Zalovana uziva na
rovnaky ucel. Znalcom zistena vyska najomného je porovnatelna s vySkou odplaty, ktorej sa Zalobca
domaha v tomto konani.

3. Zalobca ako dékazy oznadil vypis z LV &. XXX okres |., obec V., k.U. V., Gzemny plan obce V., vyzvu na
uhradenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti zo dria 20.08.2018 spolu s doru¢enkou, znalecky posudok
€. 148/2015 vypracovany znalcom Ing. Igorom Molitorisom, znalecky posudok &. 176/2016 vypracovany
znalcom Ing. DuSanom NemeSom.

4. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a navrhla ju ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazala
na to, Ze rozhodovacia prax sudov ustdlila, Ze predmetna finanéna ndhrada je nepochybne majetkovym
pravom. Ide o nahradu, ktora je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Délezité preto
je, Ze tento narok je iba jeden a disponuje nim len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutefnost
vlastnil v €ase vzniku vecného bremena ku driu ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon €. 66/2009 Z.z.%), teda
ku driu 01.07.2009. Vlastni¢kou predmetnych pozemkov bola dfia 01.07.2009 p. A.E. L. a len ona mala
pravo na finanénu nahradu. Vzhfadom k tomu, Ze ide o neprevoditelné pravo, nepreslo na suasného
vlastnika. St¢asne ide o majetkové pravo, na ktorého narok zanikol. Zaloba je tak podana osobou,
ktora nespina zakladnu procesnu podmienku a to aktivnu legitiméciu. Aktivne legitimovanou osobou
na uplatnenie daného pravneho majetkového naroku by bola p. A. L., ktora si finanény narok prvy
krat mohla uplatnit uz dria 01.03.2009 a to dfiom ucinnosti pravnej normy, ktora Zalovanej dala pravo
doCasne nehnutefnost uzivat. Pravo na uzivanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanej vzniklo zdkonom
a dany pravny titul je pravo zodpovedajuce pravu vecného bremena, ktoré bolo zriadené zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. a to poénuc rokom 2009. Zalovana preto namieta tvrdenie Zalobcu, Ze uZiva nehnutelnost
bez pravneho titulu. Z dévodu pravnej istoty vzniesla namietku premli€ania celého naroku. Z dévodu
pravnej istoty namietala aj vySku Zalobcom uplatneného naroku, ako aj Zalobcom zvoleny spbsob
stanovenia uplatneného naroku. KedzZe ide o narok nekoredpondujuci s realitou, ktory z predloZzenych
listinnych dékazov v takejto vySke nevyplyva. Podla Zalovanej Zalobca neuviedol, na zaklade akych
ekonomickych kritérii, i akych hospodarskych pri¢in ma za to, Ze v obci za par rokov stupla hodnota
najmu zo sumy 1,50 eura za 1 m2 ro¢ne na sumu 2,50 eura za 1 m2 ro¢ne a nasledne sa dana hodnota
najmu zastabilizovala. Podfa Zalovanej pripadna (a preml¢ana) nahrada za neopravnené uzivanie
nehnutelnosti subjektom verejného prava - samospravou, nemusi byt aj s ohfadom na Obdiansky
zdkonnik (§ 128 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a zdkon €. 66/2009 Z.z.) nevyhnutne posudzovana len
podla vySky komeréného najomného ako sa toho domaha Zalobca, ale ni€ nebrani tomu, aby bola sidom
posudena zakonnym spdsobom podla vy$ky zodpovedajucej odplate za pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu vzniknutému na zéklade zakona. Zalovana dalej poukazala na to, Ze zakonodarca predmetnou
pravnou Upravou reagoval na fakt, Ze Stat v Case transformacie ekonomiky a spolo¢enského zriadenia
zakonom prenechal (delimitoval) samospravam tzv. ,narodny majetok®, pri¢om im nedal pripadnu
moznost ho odmietnut. Stat sa ani nijako nezaviazal znasat buduce naklady samosprav suvisiace s jeho
predchadzajlicou ginnostou, &i stvisiace s buducimi narokmi vlastnikov dotknutych pozemkov. Zalovana
vyslovila nazor, Ze zadkonodarca v prvej Casti ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. (... ak
nema vlastnik stavby ku diu Ucinnosti tohto zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo) dava prirodzene a logicky prednost sukromno-pravnej Uprave vztahov dotknutych subjektov a
ponechava dané vztahy u&astnikov sukromno-pravnych zmlav bez dalSieho v platnosti. Iste to v3ak
neznamena, Ze po jednostrannom ukon&eni daného zmluvného vztahu napr. vypovedou najmu zo
strany prenajimatela po ucinnosti daného zakona, nie je uz dana pravna norma sledujuca ciel do€asnej
upravy pravnych vztahov, do ktorych vstupuje samosprava do buducna aplikovatelna a uz sa preto
neuplatriuje rezim prava zodpovedajuceho pravu vecného bremena, ale vznika vlastnikovi nehnutelnosti
bez dalSieho narok na komeréné najomné vypocitané na zaklade znaleckého ¢i odborného posudku.
Zakonodarca dal v zakone &. 66/2009 Z.z. logicky prednost sukromnej Uprave pravnych vztahov, do
ktorych samosprava vstupila, no po pripadnom zaniku daného pravneho vztahu hoc i jednostrannou



vypovedou prenajimatela nevyhnutne nastupuje pravny rezim vyplyvajici zo zakona ¢&. 66/2009 Z.z. a
nastava pravny stav ako by zakon &. 66/2009 Z.z. nebol ani uginny, & nebol z tohto dévodu pouzitefny.

5. Zalovana ako dbékazy oznadila a navrhla pripojit sudne spisy Okresného sudu PreSov sp. zn.
12C/230/2001 v spojeni s 5Co/37/2015, sp. zn. 28C/257/2014 v spojeni s 6Co/11/2016, vysluch stran
sporu, vysluch svedkov, spravu o priebehu konani SPF a Okresného Uradu, spis Okresného sudu
PreSov sp. zn. 28C/257/2014 a sp. zn. 25C/257/2014. Zalovana zaroveri navrhla nariadit znalecké
dokazovanie znalcom, ktory by urcil hodnotu odplaty za zdkonom zriadené pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze rozporuje tvrdenie Zalovanej o absencii aktivnej legitimacie Zalobcu
a uvedené tvrdenia povaZuje za Ucelové. Zalobcovi nepochybne sved&i aktivna legitimacia, pricom
poukazal na to, zZze darovacou zmluvou zo dfia 11.08.2010 uzatvorenou medzi zalobcom ako
obdarovanym a A. L. ako darcom nadobudol vyluéné vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Predmetna
parcela (okrem inych) bola predmetom najomnej zmluvy €. 1/2004 zo dha 19.10.2004 uzatvorene;j
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu A. L. Zalovanou obcou. V zmysle uvedenej ndjomnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze predmetom najomnej zmluvy je najom pozemku nachadzajuceho sa v
k.0. V. zapisaného na LV €. XXXX ako parcela registra E €. XXX/X - ornd pdda o vymere 4 466 m2,
ktorého vylu€nou vlastnic¢kou bola v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy A. L. a ktory Zalovana uZiva
ako 3portovy aredl - ihrisko. Zalovana mylne uviedla, Ze pravo na uzivanie predmetnej nehnutelnosti
vzniklo zdkonom a dany pravny titul je pravo zodpovedajuce pravu vecného bremena, ktoré bolo
zriadené zakonom &. 66/2009 Z.z. a to po&nlc rokom 2009. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovanej
nemohlo vzniknut pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu v prospech Zalovanej v zmysle § 4 ods.
1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. s poukazom na skuto€nost, Ze ku diiu ucinnosti predmetného zakona, t.j. k
01.07.2009 mala pravna predchodkyria Zalobcu ako vlastnik pozemkov so Zalovanou ako vlastnikom
stavby zmluvne dohodnuté iné pravo a to na zaklade najomnej zmluvy &. 1/2004 zo dna 19.10.2004.
Néjomny vztah medzi pravnou predchodkyriou Zzalobcu a Zzalovanou bol ukonéeny ku dfiu 31.12.2009.
Vo vztahu k namietke premi€ania Zalobca uviedol, Ze Zalovana vychadza z nespravneho pravneho
posudenia pravneho naroku uplatfiovaného zalobcom, lebo zalobca sa predmetnou zalobou nedomaha
nahrady za zriadenie vecného bremena, ktorého existenciu v celom rozsahu popiera, ale pefazného
plnenia za uzivanie nehnutelnosti, ktord je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a ktoru Zalovana uziva bez
pravneho titulu a bez toho, aby poskytovala Zalobcovi protiplnenie za uzivanie cudzej nehnutelnosti.
Pokial Zalovana upozorfovala na zamer a vOlu zakonodarcu, tak Zalobca poukéazal na to, Zze § 4 ods.
1 zékona ¢&. 66/2009 Z.z. spaja vznik zakonného vecného bremena vylu¢ne len s jedinym okamihom a
to dfiom uginnosti zakona, pricom zakon ¢&. 66/2009 Z.z. v Ziadnom inom svojom ustanoveni nepripusta
moznost vzniku zakonného vecného bremena v ¢ase neskorSom ako ku dfiu U€innosti tohto zdkona, t.j.
k 01.07.2009. Zalobca ako ddkazy oznadil darovaciu zmluvu zo diia 11.08.2010 spolu s geometrickym
planom &. 13/2010 a najomnu zmluvu &. 1/2004 zo diia 19.10.2004.

7. V dalSich pisomnych vyjadreniach procesné strany zotrvali na doterajSich tvrdeniach a pravnej
argumentécii. Zalovany sudu navy$e predloZil znalecky posudok &. 115/2019 vypracovany v priebehu
konania znalcom Ing. Jozefom Murinom za uéelom stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena
prava trvalého zaberu &asti pozemkov.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia stran sporu zotrvali
na doterajSich tvrdeniach. Pravny zastupca Zalovanej netrval na vysluchu starostu obce p. N. E.. Sud
vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva &. XXX k.4. V., uzemnym planom obce V., vyzvou
na uhradenie nahrady za uZivanie nehnutelnosti z 20.08.2018 spolu s podacim listkom, znaleckym
posudkom ¢&. 148/2015 vypracovanym znalcom Ing. Igorom Molitorisom, znaleckym posudkom &.
176/2016 vypracovanym znalcom Ing. Dusanom NemeSom, darovacou zmluvou zo dha 11.08.2010,
najomnou zmluvou zo dna 19.10.2004, znaleckym posudkom €. 115/2019 vypracovanym znalcom Ing.
Jozefom Murinom, vyjadrenim procesnych stran, spisom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 9C/195/2014,
sp. zn. 28C/257/2014, sp. zn. 25C/257/2014 spolu so spisom sp. zn. 12C/236/2011 a na zaklade takto

vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom parcely parc. &. XXX/
X - ostatné plochy o vymere 1 000 m2 nachadzajucej sa v obci V., okres |., zapisanej na LV &. XXX.
Predmetnu nehnutelnost Zalobca nadobudol na zaklade darovacej zmluvy €. V 4097/10 od pravne;j



predchodkyne p. A. L.. Pani A. L. k predmetnej parcele mala uzatvorenu najomnu zmluvu &. 1/2004, ktora
bola uzatvorena na dobu neurditu s vypovednou lehotou 6 mesiacov. V tomto konani nebolo spornym
ani to, Ze p. L. vypovedala predmetnud ngjomnu zmluvu s ucinnostou k 31.12.2009 (uvedené skutkové
tvrdenie Zalovana nerozporovala, preto v zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sud povazoval za nesporné). Spornou skuto&nostou medzi stranami
sporu nebolo to, Ze Zalovana uziva predmetnu nehnutelnost ako Sportovy areal - futbalové ihrisko a
rovnako ju uzivala v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatfiuje nahradu, t.j. od 21.08.2016 do 20.08.2018.
Spornou okolnostou ostalo pravne posudenie rezimu tohto pozemku a vySka primeranej nahrady za
jeho uzivanie.

10. Vyzvou na uhradenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti zo da 20.08.2018 sa Zalobca domahal
uhrady finan€nej nahrady za uzivanie nehnutelnosti vo vySke 5 000 eur, ktora predstavuje protiplnenie
za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou za dva roky od dorucenia tejto vyzvy spatne.

11. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Molitorisa vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetnej
nehnutelnosti bola k 30.06.2015 vo vySke 28 600 eur. Ide o vieobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoru
by tato mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked kupujuci aj
predavajuci budu konat’ s patricnou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je
ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.

12. Zo znaleckého posudku €. 176/2016 znalca Ing. Dusana NemeS$a vyplyva, Ze jednotkova hodnota
pozemku je 23,87 eur za 1 m2, pricom znalec ocefioval nehnutelhost susediacu, t.j. parc. & XXX/X
zapisanu na LV &. XXX k.. V.. Ulohou znalca bolo stanovit vy$ku ndjomného za uZivanie predmetnej
parcely XXX/X na LV & XXX k.u. V.. Ndjom za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011 (pocet dni ngjmu
184) predstavoval 1 178,51 eura - 6,4055 eur/den, najom za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012
(pocet dni najmu 365) predstavoval 2 338 eur - 6,4055 eur/den, najom za obdobie od 01.01.2013 do
31.12.2013 (pocet dni najmu 365) predstavoval 2 206 eur- 6,0438 eur/def a najom za obdobie od
01.01.2014 do 30.06.2017 (spravne malo byt uvedené do 30.06.2014- poznamka sudu, t.j. za 181 dni)
predstavoval 1 054,26 eura - 5,8247 eur/deni.

13. V priebehu konania Zalovana predloZila znalecky posudok &. 115/2019 vypracovany znalcom
Ing. Jozefom Murinom, ktorého ulohou bolo stanovit’ vSeobecnu hodnotu vecného bremena prava
trvalého zaberu &asti pozemkov medzi inymi aj pozemku Zalobcu parc. €. XXX/X o vymere 1 000
m2. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva Ze v8eobecna hodnota pozemku parcela registra C KN
€. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, registra E KN XXX/X k.4. V., obec V. na LV & XXX k datumu
20.03.2019 bola stanovena metdédou polohovej diferenciacie, pricom dosiahnuté vysledky objektivne
vystihuju v3eobecnou hodnotou predmetu ohodnotenia v danom mieste a &ase pri jeho pripadnom
predaji v beznom obchodnom styku. Podl'a zaveru znaleckého posudku vecné bremeno trvalého zaberu
pozemkov pre prevadzku Sportového areédlu predstavuje 109 000 eur (vymera vSetkych parciel bola 4
466 m2). Zo znaleckého posudku vyplyva okrem iného jednotkova hodnota pozemku 25,75 eura a za
1 m2.

14. Zalovana zaroven poukazala na znalecky posudok &. 33 vypracovany Technickou univerzitou
v Kosiciach (ktory bol vypracovany v konani sp. zn. 9C/195/2014). Ulohou znaleckej organizécie
bolo vypracovat kontrolny znalecky posudok k znaleckym posudkom v spise, v ktorom sa urCi vyska
najomného za uzZivanie parcely registra C KN €. XXX/X zapisanej na LV €. XXX k.U. V. za obdobie od
01.07.2011 do 30.06.2014. V zmysle zaveru predmetného znaleckého posudku najomné za obdobie od
01.07.2011 do 31.12.2011 predstavuje 1 132,59 eura, za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 sumu
2 173 eur, za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 sumu 2 118 eur a od 01.01.2014 do 30.06.2014
sumu 1 025,01 eura. Zaroveh z predmetného znaleckého posudku vyplyva vSeobecna hodnota
pozemku a to 25 600 eur. Pozemok parc. & XXX/X je susediaci pozemok parcely ¢. XXX/X, ktora je
predmetom tohto sporu.

15. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 9C/195/2014-52 zo dria 19.02.2015 rozhodol, Ze pravo Zalobcu
na ndhradu za neopravnené uzivanie jeho nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. V., obec V., okres .,
zapisanej na LV €. XXX ako parcela registra C &. XXX/X ostatné plochy o vymere 1 000 m2 Zalovanym je
dané. V konani na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 9C/195/2014 sa prejednava obdobna vec, ako ta,
ktora je predmetom tohto sporu, v ktorej sa pan K. L. domaha voc€i zalovanej obci LemeSany zaplatenia



sumy 4 500 eur ako nahrady za uzivanie pozemkov Zalobcu, ktoré Zalovany uziva bez pravneho dévodu.
Sud poukéazal na to, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze bola dana vypoved z najomného
vztahu uzavretého medzi p. L. a Zalovanym, tak ku dfiu uc€innosti zakona vzhfadom na 6-mesacnu
vypovednu lehotou najomny vztah este trval. Ustanovenie § 4 ods. 1 expressis verbis uvadza, Ze sa
vztahuje iba na tie pozemky pod stavbou (teda aj Sportovy aredl), ku ktorému k 01.07.2009 nebolo
zmluvne dohodnuté iné pravo. V prejednavanej veci v3ak k Sportovému aredlu ku driu 01.07.2009
existovalo v prospech Zalovanej najomné pravo, preto procesny sud uzatvoril, Ze § 4 ods. 1 aplikovat
nemozno, pretoZze tento Ziadnym spdsobom neriesi situaciu, ak v €ase ucinnosti tohto zakona najomné
pravo existovalo, avSak po dni u¢innosti tohto zakona z akychkolvek dévodov toto zmluvne dohodnuté
iné pravo, vdanom pripade pravo najomné, zaniklo. Sud mal za to, Ze v prejednavanej veci dochadza zo
strany Zalovanej k bezdévodnému obohateniu tym, Ze uZiva nehnutelnosti vo viastnictve inej osoby bez
pravneho dévodu. Tento zaver so sebou zaroveri nesie dali zaver a to, Ze Zalovana je povinna za takéto
neopravnené uzivanie cudzej nehnutelnosti platit uhradu vo forme nahrady bezdévodného obohatenia.

16. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 7Co/174/2015 zo diia 29.10.2015 potvrdil rozsudok
€. k. 9C/195/2014-52. Uviedol, Ze nehnutelnost vlastnickym pravom patriaca Zalobcovi je su€astou
Sportového arealu Zalovanej, pricom k tejto nehnutelnosti ku driu u€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z. mala
Zalovana zmluvne dohodnuté iné pravo a to pravo najmu. Ku diiu ucinnosti zakona &. 66/2009 Z.z. tak
objektivne nemohlo v prospech Zalovanej vzniknat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Za takejto
situacie narok uplatneny Zalobou je mozné posudit iba podla ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika upravujucich bezdévodné obohatenie.

17. Z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/257/2014 vyplyva, Ze diia 25.07.2014
bola podana Zaloba, ktorou sa Zalobkyfha N. |. domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 4 500 eur
s prisluSenstvom, pri€om svoj narok odvodzovala od vlastnictva parcely &. XXX/X zapisanej na LV
€. XXXX k.u. V., okres I. o vymere 900 m2. Ide o susediacu parcelu k parcele Zalobcu. Okresny
sud PreSov rozsudkom €. k. 25C/257/2014-56 zo diia 19.02.2015, ktory bol na odvolanie Zalobkyne
zruSeny, Zzalobu zamietol. Odvolaci sud v zavere zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna namietala
vznik vecného bremena podfla § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie
riadne nevyhodnotil, & v €ase ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.z. trval najomny vztah medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanou k pozemku, ktory bol predmetom ngjomnej zmluvy, nevyhodnotil,
Ze zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo aj napriek tomu, Ze tu bolo
zmluvne dohodnuté iné pravo k 01.07.2009 a aky vplyv na existenciu najomnej zmluvy ma jej vypoved.
Dria 14.02.2009 bol vyhlaseny rozsudok vo veci sp. zn. 25C/257/2014, ktorym sud zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobkyni sumu 2 610,90 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % rocne z tejto sumy
od 12.07.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zaloba bola zamietnuta. Z registra sudu vyplyva, Ze
proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, vec teda nie je pravoplatne rozhodnuta.

18. Zo spisu sp. zn. 12C/230/2011 vyplyva, Ze Zalobcovia N. F., B.. L., N. L., K. L. A. N. LA, sa
domahali vocli Zalovanej obci LemeSany vypratania nehnutefnosti. Tato Zaloba bola zamietnutéd a vec
bola potvrdena rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/37/2012.

19. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 6C0/32/2019 -417 zo dfia 21.05.2019 zmenil rozsudok
Okresného sudu Presov &. k. 28C/257/2014-314 zo dia 07.11.2018 vo vyroku . a lll. tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie 2 760 eura s 8,15% urokom z omeskania ro¢ne od
25.07.2014 do buducna a potvrdil rozsudok vo vyroku Il. Odvolaci sud v obdobnej pravnej veci odmietol
nazor o jednorazovej ndhrade za vecné bremeno a priznal Zalobkyni trhovu nahradu za pozemok, ktory
uziva Zalovand obec.

20. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol alebo
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z.z., tento zadkon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z.z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

22. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemku vo vlastnictve Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za nesporne
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza Sportovy aredl - futbalové
ihrisko, ktoré uziva Zalovana obec.

23. Ustanovenie § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje v3eobecnu zasadu obcianskeho prava,
podla ktorej sa nikto nesmie bezdévodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom
chapané ako zavazok (§ 489 Obcianskeho zakonnika), z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost
vydat to, o ¢o sa bezddvodne obohatil, a tomu, na ktorého Ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat
vydanie predmetu bezdbévodného obohatenia. O bezdévodné obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim
niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud' k zvySeniu aktiv (§
451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) alebo k zniZeniu pasiv (§ 454 Obclianskeho zakonnika). Vecnou
legitimaciou (€i uz aktivnou alebo pasivnou) je stav, ktory vyplyva z hmotného prava. Kto je v ramci
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z § 451 ods. 1 Obc&ianskeho
zé&konnika. Je nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene zvaésil alebo u ktorého nedoslo
k zmen$eniu majetku, aj ked k tomu malo v sulade s pravom dojst. Tak je tomu preto, Ze predpokladom
zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie, ktoré sa musi vydat, nie je protipravny ukon
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia (presun majetkovych hodnét),
ku ktorému doslo spésobom, ktory pravny poriadok neuznava. Aktivne legitimovanym subjektom k
uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 456 Obclianskeho z&konnika) je ten, na
ktorého ukor bolo bezdbévodné obohatenie ziskané.

24. Zodpovednost' za bezdovodné obohatenie je objektivheho charakteru, ktorého predpokladom je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol, t.j. objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doSlo spésobom,
ktory pravny poriadok neuznava (porovnaj napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/124/2002).
Plnenie bez pravneho ddvodu (condictio indebity) je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia, ku ktorému dochadza tym, Ze jeden z u€astnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na
ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval ziadny pravom stanoveny dovod, ktorym mdze byt napr.



dohoda u&astnikov, povinnost' vyplyvajuca zo zakona, €i z pravnej skutoCnosti a pod. Plnenim bez
pravneho dévodu je i uzivanie cudzej nehnutelnosti bez najomnej zmluvy &i iného titulu opraviiujuceho
uzivat cudziu vec.

25. V pripade uzivania cudzej nehnutefnosti bez najomnej, & inej zmluvy spodiva bezdbvodné
obohatenie v uZivani cudzej veci bez platenia uhrady za jej uzivanie. UZivatel prirodzene nie je
schopny spotrebované pinenie v podobe vykonu prav a ngjmu vratit, je preto povinny vydat' bezdévodné
obohatenie v pefiaznej forme. Ur€enie vySky bezdévodného obohatenia musi vychadzat z ocenenia
a prospechu, ktory obohatenému uzivanim veci vznikol. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je
penazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzivanie
obdobnej veci spravidla formou najmu a ktord by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny platit
podla najomnej zmluvy (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10C0/208/2016 zo dia 29.11.2017 a sp. zn.
9Co0/234/2014 zo dna 28.07.2015).

26. V danom pripade ucelom zakona €. 66/2009 Z.z. bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. Je nesporné, Ze pozemok patriaci
Zalobcovi vyuziva Zalovana ako futbalové ihrisko, priamo na pozemku Zalobcu nie je umiestnena
Ziadna stavba, ale pozemok je sucastou Sportového arealu. Medzi stranami nebolo spornym to, Ze
ku dfiu a€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. k 01.07.2009 medzi pravnou predchodkyfiou Zalobcu p.
A. L. a Zalovanou bola uzatvorena najomna zmluva, ktorej predmetom bol (okrem inych) pozemok
vo vlastnictve Zalobcu. V zmysle § 4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z.z., ak nema vlastnik stavby ku driu
uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti tohto zdkona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. KedZe ku diiu u€innosti tohto zakona pravna
predchodkyna Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti mala uzatvorenu platni najomnd zmluvu, pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu nevzniklo. Zalovana tak uZiva nehnutelnost bez pravneho dévodu.

27. Ak by napokon sud aj pripustil odévodnenost pravneho nazoru Zalovanej o tom, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu jej vzniklo aj neskér (po dni u€innosti zakona &. 66/2009 Z.z.), a teda
ma pravny titul drzat’ a uzivat predmetny pozemok, je tu potrebné zdéraznit, Ze takato nahrada za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu by nemohla byt iba jednorazova, lebo predmetné vecné bremeno
by nebolo trvalé (v zmysle § 4 ods. 2 zadkona €. 66/2009 Z.z. iba do€asné) a nahrada by tak mala byt
poskytovana opakovane podla dizky trvania vecného bremena.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu vo PreSove sp. zn. 6C0/32/2009 zo
dnia 21.05.2019, v zmysle ktorého odvolaci sud prehodnotil pravny nazor, Zze zakonné vecné bremeno
nevznikne (uz nikdy), ak ku diiu uc€innosti zakona existoval zmluvny vztah, ktorého obsahom bolo pravo
dotknuty pozemok uzivat. Odvolaci sud tak postupoval z dévodu, Ze pouZitim vSetkych vykladovych
metdd a nielen textualneho (gramatického) vykladu je doslova neudrzatelné lipnutie na texte zakona
a niekedy vyznieva az absurdne. Teleologicky vyklad (zmysel a ciel zakona ratio legis) podporuje
nazor, podfa ktorého sa ma ustanovenie § 4 ods.1 zakona &. 66/2009 Zz. vykladat tak, Ze ak niet
zmluvného prava uzivat dotknuty pozemok, zo zédkona vznika pravo obci uzivat pozemok podla prava
z vecného bremena. Zmyslom zakona bolo pokryt obdobie pravnej neistoty a chaosu, kym sa vztahy
definitivne nevyrieSia bud nejakou adekvatnou nahradou alebo pozemkovymi Upravami (§1). Tento
nazor podporuje aj logicky vyklad, ved predsa by bolo nelogické, ak by napriklad jeden deri existencie
nejakého zmluvného vztahu v ase po nadobudnuti udinnosti zakona &. 66/2009 Zz. zablokoval dblezity
ciel zakona, ktorym bolo nahradit’ bezpravie stavom pravne;j istoty az do vykonania definitivnych Gprav,
¢o mdze trvat celé roky. Logiku tiezZ mé nazor, Ze niet dévodu zakladat vecné bremeno ex lege, ak
existuje zmluva. A contrario tam kde zmluvy niet, tam vznika riziko neistoty, a ako rieSenie zakonodarca
upravil vecné bremeno. NavySe aj samotny gramaticky vyklad tomuto nazoru neodporuje. Slové zakona
ku driu U€innosti len indikuju favorizovanie zmluvného vztahu a samozrejme, Ze nie zmluvného vztahu z
obdobia ,,daleko” pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ale zmluvného vztahu existujuceho v derf (...ku
driu...) ucinnosti zdkona.

29. Zaroven vsak odvolaci sud uviedol, Ze si uvedomuje Specifickost’ a novost’ predmetnej veci aj z
pohladu otazky, ¢&i ide o jednorazovu alebo opakujucu nahradu. Zakon o tejto otazke (o nahrade za



vecné bremeno) mici, a preto je dévodné aplikovat vSeobecny predpis (OZ). Odvolaciemu sudu sa
javi spravodlivé, Ze nahrada ma koreSpondovat podmienkam na trhu v danom €ase a kedZze nejde o
konecné rieSenie (vecné bremeno natrvalo, porov. § §23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Zz. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov), ale provizérium v podobe do€asného vecného bremena, nahrada sa
javi byt adekvatna, ak vychadza z podmienok na trhu vzdy v danom €ase a nahrada sa poskytne len za
skuto&nu dobu trvania vecného bremena. Za dévodny per analogiam je treba povazovat postup sudu
prvej inStancie podfa pravidla o bezdovodnom obohateni, podfa ktorého sa obohacuje nielen ten koho
majetok sa bezddévodne zvacZsil, ale aj ten, koho majetok sa nezmensil, aj keby sa zmensil, ak by si plnil
povinnosti; porov. R 25/1986.

30. Pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia, sud za primeranu a spravodlivi vy$ku nahrady
za uzivanie nehnutefnosti Zalovanou povazoval vysku bezdévodného obohatenia rovnajicu sa vyske
obvyklého ngjomného v danom mieste a ase za porovnatefny pozemok, (vid. rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dha 31.01.2011). Sud vychédzal z priemernej vy3ky najomného
stanoveného na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. NemesSa, podla ktorého bola vySka najmu za
susediaci pozemok (rovnaka poloha, bonita, vyuzitie...) za rok 2014 vo vyske 2 126 eur (5,8247 eura
x 365 dni) a znaleckého posudku Technickej univerzity KoSice za rok 2014 vo vySke 2 050 eur (1 025
eur za prvy polrok x 2). Sud vychadzal z tychto znaleckych posudkov a zohladfioval vySku najmu za rok
2014 ako najblizSie obdobie k obdobiu, za ktoré ma byt poskytnutd nadhrada v tomto konani. Navrh na
vykonanie dokazovania ohfadom vySky ndgjomného za Zalované obdobie od 21.08.2016 do 20.08.2018
strany nepodali, preto sudu neostavalo ni¢ iné ako vychadzat' z listinnych dékazov predloZzenych do
spisu. Okrem toho nejavi sa byt nespravodlivym priznanie takejto nahrady za situacie, Ze vdanom mieste
nedoslo v priebehu 2-3 rokov k takej vyraznej zmene podmienok pre vypocet najomného, &i uz smerom
k jeho zvySeniu alebo zniZeniu a tak aj pripadné dalSie znalecké dokazovanie by zjavne nebolo ucéelné
vzhladom k vy8ke trov vznikajucich so znaleckym dokazovanim. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze
znalecky posudok predstavuje odhad najpravdepodobnejSej ceny, v tomto pripade vySky najomného
a je to len jeden z dbékaznych prostriedkov, pricom dékazy hodnoti sud. Z uvedenych dévodov sud
vychadzal z predloZenych znaleckych posudkov znalca Ing. Neme3a a Technickej univerzity KoSice
a ako primerané a spravodlivé povazoval priznanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 200 eur
(priemerna vySka rocného najomného 2 100 eur x 2 roky). V prevySujucej Casti sud Zalobu ako
nedovodnu zamietol. Sud zarovern poukazuje na zavery znaleckého posudku Technickej univerzity
KoSice, z ktorého vyplyva, Ze najmenSie a tolerovatelné rozdiely medzi kontrolnym znaleckym posudkom
vypracovanym Technickou univerzitou KoSice a kontrolovanymi znaleckymi posudkami vykazuje prave
znalecky posudok Ing. NemeSa €. 176/2016. Rozdiely medzi tymito posudkami su iba vo velkosti
zvolenych, resp. vyratanych vstupnych hodnét konstant, resp. premennych vystupujicich v pouzitej
metodike vypo&tu VSH samotného pozemku, ako aj vo vypoéte VSH najmu za prenajom pozemku. Sud
pri rozhodovani nezohladfoval zavery znaleckého posudku znalca Ing. Molitorisa, kedZe predmetny
znalecky posudok nerieSil otazku vySky najomného, ale v8eobecnej trhovej hodnoty nehnutelnosti.
Rovnako sud nemohol vychadzat' ani zo znaleckého posudku znalca Ing. Murina, lebo znalecky posudok
sa tykal prednostne vypoc&tu nahrady za vecné bremeno.

31. Zalovana v konani namietala aktivnu vecn( legitimaciu Zalobcu. K uvedenej namietke sud
uvadza, Ze Zalobca si uplatiiuje ndhradu za uZivanie pozemku Zalovanou za obdobie od 21.08.2016 do
20.08.2018. Zalobca bol pochybne v danom &ase vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a preto aktivna
vecna legitimacia na strane Zalobcu je dana. Nepochybne na Ukor Zalobcu dochadzalo k bezdévodnému
obohateniu.

32. Zalovana vzniesla namietku preml&ania prava na nahradu za vecné bremeno z dévodu, Ze to
mohlo vzniknut iba raz a dany finan&ny narok si mala uplathovat pravna predchodkyria Zalobcu prvykrat
uz dna 01.03.2009, resp. dfia 31.12.2009, kedy mal byt ukoneny najomny vztah medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze tak ako vyplyva z vy$3ie
uvedeného oddvodnenia, sud posudil narok Zalobcu ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Zalobca si v zmysle § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika uplatnil pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v dvojronej subjektivnej
premiCacej dobe, teda jeho narok nie je premi€any. Ak by aj sud pripustil pravny nazor o vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, nejednalo by sa o jednorazovu nahradu (vid tiez rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/32/2019), ale o opakujucu nadhradu a narok Zalobcu ani v tomto
pripade by nebol premI€any. Sud vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanou ako nedévodnu.



33. Na zaver sud dodava, Ze nevykonal vSetky dokazy navrhnuté zo strany Zalovanej a to vysluch stran
sporu, lebo to nepovazoval za potrebné, kedZe skutkové okolnosti pripadu spornymi neboli. Napokon
pravny zastupca Zalovanej ani netrval na vysluchu starostu obce. Zaroven sud nevykonal dékaz -
spravu o priebehu konania SPF a Okresného Uradu a spravy dotknutych Statnych institacii z dévodu,
Ze Zalovana neuviedla, k akym okolnostiam maju byt predmetné dbkazy vyziadané, a teda nebolo
zjavné, €o konkrétne sa nimi ma dokazovat vzhladom k tomu, Ze skutkovy stav sporny medzi stranami
nebol. Sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy stranami sporu. Najma nevykona dbékazy
na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto¢né,
t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZzené na zhodnom
tvrdeni stran.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
36. Podla § 563 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

37. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania v zakonnej
vyske 5 % ro€ne z dlZnej sumy, a to od 22.08.2018 do zaplatenia. Za Ziadost o pInenie moZno povazovat
den, kedy bola vyzva na uhradu finan¢nej nahrady Zalovanej doru€ena, pricom Zalovana nijakym
spbsobom nespochybnila doru€enie vyzvy na plnenie (sud tuto skutoénost teda nepovazoval za spornu).
38. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom
pomerne Uspesnejsi zalobca (jeho Uspech predstavuje 4 200 eur, t.j. 84 %) ma narok na nahradu trov
konania vo&i pomerne neuspesnejSej Zalovanej (jej Uspech predstavuje 16 %), v rozsahu 68 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

40. Sud sa zaoberal aj navrhom Zalovanej, ktora Ziadala, aby sud v danom pripade aplikoval ust. § 257
Civilného sporového poriadku, a teda uspeSnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud vSak nedospel k zaveru, ze vdanom prlpadeje dovodné aplikovat predmetné zakonné ustanovenie.
Zalovana nepreukazala, Ze prave tento pripad spifia vynimognost a dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi. Skutoénost, Ze na Zalovanu ako uzemnu
samospravu bol delimitovany tzv. ,narodny majetok statu“, samo o sebe nespdsobuje, Ze obec nie je
povinna znaSat nahradu trov konania, ktoré v konani vznikli. Obec je v zmysle zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlasthym majetkom a s vlastnymi prijmami. Podla nazoru sudu Zalovana neprodukovala
Ziadne tvrdenia, ktoré by opraviovali sud rozhodnut v zmysle navrhu Zalovanej na nepriznanie nahrady
trov konania uspeSnému zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a



¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



