Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 1Er/337/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8515202679

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8515202679.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: Postova banka, a.s., ICO: 31340890,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava pravne zastupeného spolo&nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50361368, Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
povinnému: C. I., nar. XX.X.XXXX, E. XXXX/XXX, XXX XX H. X., o vymozZenie 1.946,57 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Nepripusta zmenu u€astnika konania na strane opravneného.
II.Sud zastavuje exekucné konanie.

. Sud priznava sudnemu exekutorovi, JUDr. Michalovi Brozinovi, Exekutorsky drad so
sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, trovy exekuéného konania vo vySke 1,38 eura uklad
a opravnenému, aby tieto trovy uhradil sudnemu exekutorovi v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV.Sud nepriznava povinnému nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na navrh spoloCnosti Postova banka, a.s. ako opravneného, dna 31.3.2015 (kedy bol
podany sudnemu exekutorovi) zafalo exekuéné konanie proti povinnému za ucéelom vymoZzenia
pohladavky opravneného podla rozhodcovského rozsudku, sp. zn. IA-C/0314/3549 zo dna 16.5.2014,
vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., ICO: 35862882, so sidlom v Bratislave. Sudny exekutor JUDr. Michal BroZina. poziadal
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie Ziadostou doru€enou sudu dria 26.5.2015.

2. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim ¢&.k. 1Er/337/2015-34 zo difia 28.12.2015 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol. Proti citovanému uzneseniu podal opravneny
odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenie &.k. 1Er/337/2015-34 zo dna 28.12.2015 uznesenim
€.k. 3CoE/28/2016-61 zo dna 30.8.2016 potvrdil. Uznesenie Okresného sudu Stara Lubovha ¢.k.
1Er/337/2015-34 zo dfia 28.12.2015 tak nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uvedenym uznesenim
Krajského sudu v PreSove dra 3.10.2016.

3. Dia 4.2.2016 podala spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. navrh na zmenu ucastnika
konania na strane opravneného. Dia 2.3.2017 dorudil sudny exekutor obdobny navrh opravneného zo
dfia 9.2.2017 na zmenu ucastnika konania na strane opravneného. V podanych navrhoch opravneny, i
vyS$Sie menovana spolognost, poukazovali na to, Ze dfia 4.12.2015 uzavrel opravneny so spolo¢nostou
BENCONT INVESTMENTS, s.ro. Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. 11/2015, predmetom ktorej
bolo aj postupenie pohfadavky voci povinnému 3pecifikovanej v prilohe zmluvy. Su€astou podani
bol aj suhlas spolo¢nosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. so vstupom do konania. Navrhovali



pripustit zmenu konania tak, Zze do konania na miesto pévodného opravneného vstupi spolo¢nost
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., ICO: 36432105, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava,
pravne zastipena spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO:
50361368, Martincekova 13, 821 01 Bratislava.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. a sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalejlen ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az § 243 k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

5. Podla § 37 ods. 3 EP (v zneni G&innom do 31.3.2017) , proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny,
mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu podrla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav
a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbyto&ného odkladu
pisomne oznamit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dria, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

6. To, ze pravo v danom pripade z exekucného titulu preslo z opravneného na spolo¢nost BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. nemal sud preukazané, a to ani predlozenou Zmluvou o postupeni pohladavok
€. 1112015 zo dfia 4.12.2015. Tato zmluva odkazuje na Specifikaciu postupovanych pohladavok podra jej
prilohy, pricom v Casti prilohy predlozenej v tomto konani vo vztahu k pohladavke vo&i povinnému je
pohladavka Specifikovana, okrem vysky istiny, vySky prisluSenstva, vySky urokovych sadzieb a udajov
diZnika iba €islom uverovej zmluvy. Nie je nijako Specifikovana vo vztahu k exekuénému titulu, kde
treba zdéraznit, Ze tu predlozené rozhodnutie, na z&klade ktorého sa Ziadalo vykonat exekuciu, je v
zmysle vy3Sie uvedenych rozhodnuti tunajSieho sudu €.k. 1Er/337/2015 - 34 a Krajského sudu v PreSove
€. k. 3CoE/28/2016-61 nulitné, nie je vykonatelné ani pravoplatné, teda nezaklada Ziadne pravo ani
povinnost, v désledku €oho nie je exekunym titulom a teda z tohto rozhodnutia objektivne neméze,
a nemohlo ani predloZzenou zmluvou o postupeni pohladavok, Ziadne pravo byt prevedené a prejst
z opravneného na spoloCnost BENCONT INVESTMENTS, s.r.o.. Sud opéatovne odkazuje na vysSie
citované ustanovenie § 37 ods. 3 EP. Predlozenou zmluvou o postipeni pohladavok opravneny postupil
v podstate iba pohladavku zo zmluvy o Uvere ale nie pravo z exeku€ného titulu. Preto sud navrhovanu
zmenu ucastnika konania na strane opravneného nepripustil.

7. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31.3.2017), ak je uznesenie, ktorym sa
Ziadost’ zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu
nie je pripustné odvolanie.

8. S prihliadnutim na pravoplatnost uznesenia tunajSieho sudu &.k. 1Er/335/2015 - 34, ktorym bola
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, sud exekuéné
konanie zastavil.

9. Podla § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku (v zneni i€innom do 31.3.2017), do dorucenia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

10. Podla § 30 vyhladky &. 68/2017 Z.z., v exeku€nych konaniach zadatych do 31. marca 2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

11. O trovach exekuéného konania sudneho exekutora sud rozhodol podla § 47 ods. 3 EP. V danom
pripade opravneny navrhol vykonanie exekucie podla rozhodnutia vydaného na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky, teda na zaklade nulitného exeku€ného titulu, na podklade ktorého nemohla byt
exekucia vykonana, ktora skuto€nost bola jednak dévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledne i pri¢inou zastavenia samotného exekuéného



konania. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam sud zaviazal na ndhradu trov exekuéného
konania v celkovej vySke 1,38 eur sidnemu exekutorovi opravneného. Tieto trovy predstavuje:

a) nahrada hotovych vydavkov, poStovné za doru€enie navrhu na priznanie trov exekucie & 1,15 eur,
b) zvySenie priznanej ndhrady o sadzbu 20 % DPH, t.j. spolu 0,23 eur.

DPH je priznana s poukazom na ustanovenie § 196 vety druhej EP.

12. V danom pripade nebolo doru¢ené sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, nakolko
nebola ani udelené. Sudny exekutor pritom v danom pripade nespisoval navrh na vykonanie exekucie,
ani mu nebolo udelené poverenie na vykonanie exekucie, preto mu nevznikol narok na poZadovanu
odmenu 33,19 eur, ani na z nej poZzadovanu DPH. Z dévodu, Ze sudnemu exekutorovi nevznikol pravny
narok na pozadovanu odmenu, sud mu pozadovanu odmenu 33,19 eur, ani 20 % DPH z nej, nepriznal.
Dalej sud nepriznal sidnemu exekutorovi pozadovanu nahradu za spotrebovany kancelarsky material
- spisovy obal 1,00 eur, ani poZzadovanu 20 % DPH, nakolko sudny exekutor nepredlozil sudu Ziaden
doklad (faktura, pokladni¢ny doklad) preukazujuci vznik takéhoto nakladu. Sudny exekutor si uplatnil i
nahradu hotovych vydavkov, postovné za doru€enie Ziadosti o udelenie poverenia vo vySke 1,00 eur,
vratane 20 % DPH, avSak sud po prestudovani sudneho spisu zistil, ze predmetna ziadost bola sudu,
podla prijimacej peciatky, doru¢ena osobne, z tohto dévodu sud nemohol priznat sidnemu exekutorovi
poZadovanu nahradu - sudny exekutor nepreukazal aké skuto¢né naklady mu v suvislosti s tym vznikli,
kolko inych zasielok v dotknuty def takto dorugil, v akej suvislosti bola Ziadost' doru€ovana osobne (teda
i vbbec s takymto spdsobom doru€ovania vzniknuté naklady mozno povazovat za ucelne vynalozené).

13. Podla § 9a Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 3. 2017), ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

16. O nahrade trov konania medzi u€astnikmi tohto konania sud rozhodol postupom podfa uz vyssie
citovaného ustanovenia § 9a ods. 1 EP a § 256 ods. 1, § 257 CSP tak, Ze povinnému nahradu trov
konania nepriznal. Opravneny sice procesne zavinil zastavenie exekuéného konania, a to podanim
navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, ktoré skutoénost’ bola dévodom zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia bolo potrebné exekuéné konanie
zastavit. Preto opravneny by v zasade mal povinnému nahradit’ trovy konania. Povinny vSak Ziadne trovy
konania neuplatrioval a zaroven z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké trovy v tomto konani vznikli,
preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom pod bodmi . aZ lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku pod bodom IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat v lehote 15 dni
odo dfa jeho dorucenia, a to na Okresnom sude Stara Lubovnia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods.3 CSP).



