Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 28Csp/39/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318204925

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Detvaiova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318204925.5

Opravné uznesenie

Okresny sud v Galante v pravnej veci zalobcu : R. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. Z. XXX/X, L., proti
Zalovanému : POHOTOVOST, s.r.o0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o uréenie, ze
uver je bezurocny a bez poplatkov, neplatnosti pravneho ukonu a o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

Rozsudok tunajSieho sudu €.k. XXCsp/XX/XXXX - XX zo dna 04.12.2018 sa v VI. vyrokovej Casti
opravuije tak, ze spravne znie :

»VI. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava..

Rozsudok tunajSieho sudu €.k. XXCsp/XX/XXXX - XX zo dna 04.12.2018 sa v zneni odseku 17.
oddvodnenia opravuije tak, ze spravne znie :

»Vzhladom na vysledok sporu ma sud za to, Ze zalobca bol v predmetnom konani Uspes$nejsi vo vyssej
miere, nakolko si vSak ziadne trovy neuplatnil a nevyplyvaju ani zo spisu sud rozhodol tak, ze zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania.“.

V ostatnej Casti zostava citované rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku tunajSieho sudu €.k. 28Csp/39/2018 - XX zo diia 04.12.2018 doslo
k zrejmej nespravnosti, kedy VI. vyrokové &ast v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebola totozna s
vyrokom uvedenym v zapisnici z pojednavania, na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny. Nakolko
bolo opravené znenie VI. vyrokovej €asti rozsudku, bolo nevyhnutné opravit’ aj odsek 17. odévodnenia,
aby koreSpondoval s vyrokom.

Podla ust. § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Vzhladom k tomu, Ze VI. vyrokova €ast v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebola totoZzna s vyrokom
uvedenym v zapisnici z pojednavania, na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny, bolo potrebné tuto

nespravnost opravnym uznesenim opravit. Vzhfadom na zmenu znenia vyroku bolo potrebné opravit’ aj
znenie odseku 17. odévodnenia, aby koreSpondoval s vyrokom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



