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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. lvetou JenCovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 07, ICO: 35831154, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., O. XXXX/XX, o zaplatenie istiny 817,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi 214,44 € s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne od 5.3.2016
do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Trovy konania sud stranam nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VSeobecna uverova banka, a.s., sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanému
zaplatenia istiny v sume 817,20 €, uroku z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pdzitke evid. €. 6154854 poskytol jeho pravny predchodca,
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1000,- €, ktord sa Zalovany
zaviazal zaplatit formou 60 pravidelnych mesacénych splatok po 31,19 € az do celkovej sumy p6zicky vo

vyske 1871,40 €. Do podania navrhu uhradil sumu 785,56 €.

3. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

4. Podra ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

5. Podla ust. § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

6. Uznesenim zo dia 16.4.2019 sud na navrh pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na miesto pdvodného
Zalobcu V8eobecna uverova banka, a.s. vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o0., so sidlom Bratislava
- mestska Cast’ Staré mesto, Mytna 48.



7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, zmluvou o péZicke, prehladom splatok a uhrad,
predZalobnou upomienkou s doru€enkou a dalSimi listinnymi dékazmi. Oboznamil sa so Zmluvou o
poskytnuti najlahSej pdzicky €. 4580503948 , z ktorej vyplyva, Ze Zalovanému bola Zmluvou o p&Zzicke
poskytnuta pézicka v sume 1000,- €, priCom tato mal splatit v 60-ich mesacnych splatkach po 31,19
EUR. Zalovany uhradil len 785,56 €, porusil teda svoju zakonnu a zmluvnd povinnost riadne a véas
splacat pdzicku, €o je zrejmé aj z prehfadu splatok a uhrad, ktory je obsahom sudneho spisu, preto
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca dria 19.2.2016 uver zosplatnil. Z predmetu zmluvy je zrejmé, Ze
vyska pozicky je 1000,- €, RPMN 32 %, celkové naklady spotrebitela 871,40 €. Ro¢na urokova sadzba v
Zmluve uvedena nie je vbbec, sud len mbze predpokladat, majuc skusenosti z inych obdobnych sporov,
pri vyske RPMN 32 %, celkovych nakladoch klienta, Ze urokova sadzba je vo vySke 32 %. V rozhodnom
obdobi podla Statistiky Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre dany typ Uveru
13 %, teda ak by mala byt podfa Zmluvy urokovéa sadzba 32 %, je neprimerane vysoka. Avsak, ako je
uvedené, tento povinny udaj v Zmluve absentuje.

8. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla §52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla §52 ods.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

11. Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 657 ObcCianskeho zakonnika zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

13. Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (19.8.2013) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

17. Podla § 1 ods. 5 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na spotrebitelsky tUver vo forme prekro€enia
sa vztahuju ustanovenia§1,§2,8§90ds.6,7a8,§11,§150ds.1a2,§18,§20,§21a§23,25az 27.

18. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu urcitl, ato bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a
o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

21. Podfa § 3 ods.1 Obcgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23.Ako je uz vysSie uvedené z predmetu zmluvy je zrejmé, Ze vySka p6zicky je 1000,- €, ro€nu urokovu
sadzbu vo vySke 32 % mozno len predpokladat, RPMN je 32 %, celkové naklady spotrebitela 871,40
€. V rozhodnom obdobi podla Statistiky Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre
dany typ averu 13 %, teda ak by aj bola v zmluve uvedena, v zmysle vySSie uvedenych Uvah sudu, bola
by takato urokova sadzba neprimerane vysoka.

24. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky ( 21 Cdo
1484/2004), podfa ktorej nembzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky
dohodnuté pri penaznej pdzitke su vieobecne povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravhym principom spologenského

poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ( 5Cdo 26/2011), ide o neplatnost urokov
v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat.

26. Aj podra rozsudku Krajského sudu v PreSove ( 3Co 151/2013) je pre tzv. civilnopravnu UzZeru pravny
ukon absolutne neplatny v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi.

27. Judikatura sudneho dvora - rozsudok zo 14.6.2012 vo veci C - 618/10 Banco Espanol de Crédito SA
proti Joaquin Calderén Camino hovori, Ze ¢lanok 6 ods.1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
( Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
laDefensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias ) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je



sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

28. Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

29. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektord zo suhrnu spolo¢enskych,
kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedcuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujicou &astou spoloCnosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovdetkym o aspekt
zmluvnej slobody spodivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekroCenie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj indtitut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, Ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

30. Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spo€iva v konani pravneho ukonu,
je tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

31. Podla § 4 ods.8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

32. Podla § 7 ods.2 zadkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

33. Podla § 8 ods.1 zakona o ochrane spotrebitefa obchodna praktika sa povazuje za klamlivld, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

34. Podla § 8 ods.4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
sposobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

35. VySSie uvedené sud uvadza len v suvislosti s tym, Ze ak by urokova sadzba predstavovala naozaj
32 % ro€ne, bolo by to jednoznacéne nekalou obchodnou praktikou a ako tak hrubo rozporné s dobrymi
mravmi. V predmetnej veci v3ak je péziCka bezurotna a bez poplatkov s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z., z dévodu absencie podstatnej nalezitosti Zmluvy, a sice

urokovej sadzby.

36. Podfa ust. § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

37.Podla ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



38. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, teda priznal Zalobcovi len rozdiel medzi poZi¢anou
a vratenou vySkou pézicky, bez urokov a bez poplatkov, vzhladom na absentujucu urokovu sadzbu v
zmluve, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal mu aj zakonny urok z omeskania, kedZe Zzalovany
sa s plnenim pefiazného zavazku do omeSkania skuto¢ne dostal.

39. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
nahradu trov konania stranam sporu, podla pomeru ich Uspechu vo veci, nepriznal.

Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit' aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

O Podrla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podrla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



