Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/133/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6219200101

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvica Hanuskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6219200101.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne: S. B. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX Q. Q., U. P. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatkou Mgr. Andreou Legényovou,
advokatska kancelaria so sidlom 990 01 Velky Krti§, Komenského 3, proti zalovanej: J. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX P. U., P. U. €. XXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom,
advokatska kancelaria so sidlom 990 01 Velky Krti§, SNP €. 1/A, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12C/2/2019 - 33 zo dna 24. 01.
2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym:

- ulozZil Zalovanej povinnost' strpiet’ prechod peSi a prejazd motorovymi vozidlami Zalobkyni a inym
Zalobkyhou poverenym osobam cez cestu vymedzenu v rozsahu geometrického planu €. XXXXXXXX-
XXIXXXX vyhotovenym dria 23. 11. 2018 I. C., autorizovanym dria 03. 12. 2018 autorizovanym geodetom
a kartografom I.. T. F., dradne overenym dna 06. 12. 2018 I.. S. B. pod €. XXX/XXXX, prechadzajucu
cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej, evidované Okresnym uradom Veflky Krti§, odbor katastralny v k.
u. W. U. na LV &. XXX ako parcela registra K. parc. €. XXX/X trvaly travnaty porast vo vymere XXXXX
m2 a v rozsahu geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dia 27. 11. 2018 I. C,,
autorizovanym dra 03. 12. 2018 autorizovanym geodetom a kartografom I.. T. F., iradne overenym dna
06.12.20181.. S. B. pod &. XXX/XXXX, prechadzajucu cez pozemky vo vlastnictve zalovanej evidované
Okresnym uradom F. B., odbor katastralny v k. 0. W. U. v k. U P. U. na LV &. XXX ako parcely registra V.
parc. €. XXX orna poda XXXXX m2, parc. €. XXX orna p6da o vymere XXXXX m2, k stavbe vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne vedenej G. uradom F. B., katastralny odbor pre obec a k. U. P. U. na LV &. XXXX
ako stavba rodinného domu so sup. €. XXX na parcele registra K. parc. €. XXXX a to az do pravoplatnosti
meritérneho rozhodnutia sidu vo veci samej (vyrok I.).

- ulozil Zalovanej povinnost’ zdrZzat sa konania, ktorym by Zalobkyni a inym Zalobkyfiou poverenym
osobam obmedzovala prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami k stavbe vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne vedenej G. uradom F. B., katastralny odbor pre obec a k. U. P. U. na LV ¢. XXXX ako
stavba rodinného domu so sup. €. XXX na parcele registra K. parc. €. XXXX a to az do pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia sudu vo veci samej (vyrok Il.).

V poradi dalSimi vyrokmi:

- vyslovil, Ze su€astou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia je geometricky plan ¢&.
XXXXXXXX-XXIXXXX vyhotoveny drfia XX. XX. XXXX I. C., autorizovany dfia XX. XX. XXXX
autorizovanym geodetom a kartografom I.. T. F., iradne overeny diia XX. XX. XXXX 1.. S. B. pod &. XXX/
XXXX a geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotoveny diia XX. XX. XXXX I. C., autorizovany
dnia XX. XX. XXXX autorizovanym geodetom a kartografom I.. T. F., iradne overeny dria XX. XX. XXXX
[.. S. B. pod & XXX/XXXX (vyrok I..).



- ulozil Zalobkyni povinnost' podat' v lehote XX dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo veci
samej o urenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu k spornym pozemkom, kde stranami
sporu bude Zalobkyfa S. B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. P. XXXX/XX, Q. Q. a zalovana J. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom P. U. &. XXX (vyrok IV.).

- priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu (vyrok V.).

X. Okresny sud v oddévodneni uviedol, Ze pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa oboznamil s podkladmi, ktoré tvoria obsah spisu, a to s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, vypisom z LV €. XXXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX,
€. XXXX, pre k. U. a obec P. U., LV & XXX pre k. 0. a obec W. U., fotografiami na &. I. X a 7a spisu,
vypisom z obchodného registra spolo€nosti K. J, s. r. 0., geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotovenym diia XX. XX. XXXX, geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dfia
XX, XX, XXXX.

X. Okresny sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
priloh dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia dostato€ne osvedcila naliehavost pravnej ochrany neodkladnym
opatrenim. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych G.
uradom F. B., katastralny odbor, pre obec a k. u. P. U., na LV &. XXXX, ako parcela reg. ,C* parc. &.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX mX a stavba rodinného domu so sup. €. XXX
na parcele reg. ,C* parc. €. XXXX v celosti. Na uvedenej nehnutelnosti ma Zalovana zriadené sidlo
obchodnej spoloénosti K. J. s. r. 0., prostrednictvom ktorej vykonava podnikatelsku €innost. S. ma
zaujem nadobudnuti nehnutefnost rekonstruovat. Z predloZzenych geometrickych planov vyplyva, Ze
jedina pristupova cesta, ktora vedie ku nehnutelnosti Zalobkyne prechadza aj cez pozemky vedené
na LV €. XXX pre k. U. a obec W. U. a na LV &. XXX pre k. U. a obec P. U., ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zalovanej. S. pristupovu cestu cez tieto pozemky v minulosti zablokovala kamermi a v
sucasnosti rampou, ¢im Zalobkyni brani v uZivani jej nehnutelnosti, rekon&trukcii nehnutefnosti a vykonu
podnikatelskej €innosti.

X. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud najskér zvazil, ¢i by
jeho nariadenim nedoslo k zasahu prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej nad nevyhnutnd mieru
a €i by uloZenie konkrétnych obmedzeni sledovalo legitimny ciel. P. v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze
zasah do prav a pravom chranenych zaujmov Zalovanej je primerany a uzivanie nehnutelnosti Zalovanou
nie je Zziadnym spdsobom ohrozené. S poukazom na tvrdené skuto€nosti v navrhu navySe uviedol, Ze ide
0 obmedzenie, ktoré podla jeho nazoru Zalovana musi v tomto spore strpiet, a to za u¢elom vylucenia
dalSieho zniZzovania uzitkovej hodnoty nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj obmedzovania jej
podnikatel'skej €innosti. U. okresného sudu ma nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci
preventivny a zabezpe€ovaci charakter a neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci samej. M.,
pri posudzovani splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia ani nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat’ dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.

X. Okresny sud tiez uviedol, Ze kedZe tymto neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, tak ulozil Zalobkyni povinnost podat v lehote XX dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia Zalobu vo veci samej o uréenie vecného bremena, spocCivajucom v prave prechodu a
prejazdu k spornym pozemkom.

X. Okresny sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal z ustanoveni § X51n ods. 1 a § 1510 ods. X zak.
€. XXIXXXX Zb. G. zakonnik (dalej len ,0Z), § 3X4 ods. X, § 325 ods. X a 2 pism. c) ad) a § 336 ods.
1 zak. €. XXX/XXXX Z. z. K. sporovy poriadok (dalej len ,K.“). O trovach konania rozhodol postupom
podfa § 255 ods. X K. v spojeni s § X62 ods. 2 K..

X. Zalovana v zastupeni advokata podala vogi rozhodnutiu okresného sudu odvolanie. M. v ilom znenie
I. vyroku, kde sud nepresne klasifikoval prechod cez parc. V. €. XXX a XXX, kedZe pri nich uviedol dve
katastralne uzemia - W. U. a P. U., ¢im sud nekriticky prevzal pochybenie uvedené zo samotného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V suvislosti s parc. K. & XXX/X k. . W. U. namietala, Ze podla
katastralnej mapy je zrejmé, Ze na tejto parcele, kde chce Zalobkyria zriadit vecné bremeno sa Ziadna
cesta nenachadza. M., v tejto lokalite poukéazala na mozné pristupové cesty cez parc. & XXXX, resp. €.
XXXX, ktoré vedu opa&nym smerom na obec R. U.. V odvolani tiez tvrdila, Ze vo vztahu k dotknutym
parcelam, kadial ma viest pristupova cesta k nehnutefnostiam zalobkyne, nikdy v minulosti neexistovalo



pravo prechodu pre ostatnych obyvatelov tejto lokality (tzv. ,U. lazov®). S. z opatrnosti v odvolani vzniesla
aj namietku preml¢ania vydrzaného vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu.

X. Zalobkyfa podala vo&i odvolaniu vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze argumentacia zalovanej, Ze na parc.
K. €. XXX/X k. u. W. U. nie je na katastralnej mape zakreslena Ziadna pristupova cesta su zavadzajuce,
nakolko na pozemkoch, ktoré su zakreslené v ramci geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX,
vyhotovenym dfia XX. XX. XXXX I. C., autorizovanym dfia XX. XX. XXXX autorizovanym geodetom
a kartografom I.. T. F., uradne overenym diia XX. XX. XXXX I.. S. B. pod €. XXX/XXXX v skuto€nosti
existuje asfaltova cesta, ktora pokraCuje ako spevnena cesta a ktora bola vybudovana v obdobi, ked
sa v danej lokalite realizovala vystavba rodinnych domov a usadlosti v minulom storo¢i. Vo vyjadreni
dalej uviedla, Ze Zalovana az po vydani neodkladného opatrenia zo strany sudu umoznila prechod cez
svoje pozemky ako aj to, Ze v samotnom konani vo veci samej navrhne svedkov, ktori preukazu, ze
Zalovana branila uzivat existujucu cestu viacerym subjektom. M. Zalovana znemozfiovala pred vydanim
neodkladného opatrenia pravo prechodu aj niekolkym dal§im vlastnikom nehnutefnosti v tejto lokalite,
maju do sudneho konania na strane Zalobcov vstupit’ aj dalSie subjekty. A. poukazala na ustanovenia
OZ upravujuce institut vecného bremena s tym, Ze su tu naplnené vSetky podmienky predpokladané v §
1510 ods. X OZ a preto je jej navrh opravneny. S., aby B. sud v Q. Q. uznesenie prvostupfiového sudu
potvrdil a aby Zalovanu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.

X. Krajsky sud v Q. Q., ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 K. v€as
podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych ust. § 379
a XXX K. a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. X (4 contrario) K. uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 387 ods. X a X K. potvrdil z nasledovnych dévodov:

XX. Podla § 387 ods. X K., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

XX. Podfa § 387 ods. X K., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody

XX. Podla § 325 ods. X K., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

XX. Podla § 3X5 ods. 2 pism. d) K., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

XX. Podla § 326 ods. XK., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

XX. Podla § 328 ods. X K., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

XX. Podla § 329 ods. X K. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

XX. Podla § 336 ods. X K., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j. P. tuto povinnost
neuloZi najméa vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami.

XX. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit



nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonc&eni
nastat. M. opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna uprava
pomerov stran sporu. K. neodkladného opatrenia si nevyZaduje, aby sud nevyhnutne zistil vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, a preto pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. M. neodkladného opatrenia v8ak v
kaZzdom pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery, alebo
dovodnost obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Tu je nevyhnutné, aby boli osvedené aspor zakladné
skuto€nosti odévodfiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie,
teda, Ze musi byt osvedCend potreba nariadenia neodkladného opatrenia ako aj to, Ze jeho nariadenim
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

XX. Pokial ide o vyklad pojmu osved€ovanie, tak tento pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
R. bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal
obsahovat’ vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Je tak na strane navrhovatela aby
preukazal potrebu doCasnej Upravy pomerov stran sporu, cez osvedcenie dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po preukdzanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. U. prenesenia dékazného bremena vyluéne na navrhovatela neodkladného opatrenia vyplyva zo
skutoCnosti, Ze sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Zze oboznamenie ostatnych
ucastnikov (stran sporu) s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred jeho nariadenim
by mohlo zmarit jeho U&el, a navy3e taky postup by oddialil moZnost jeho nariadenia.

XX. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. P. prvej inStancie
na sudenu vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v koneénom désledku aj
spravne pravne posudil. U. rozhodovani vychadzal z dostatoéne zistenych skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pri¢om jasne, dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu
povazoval naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia za osved&enu. K podstatnym tvrdeniam
Zalovanej uvedenym v odvolani odvolaci sud dopifa nasledovné skuto&nosti:

XX. Zo samotného spisu ako aj z verejného registra (katastralneho portalu) vyplyva, Zze Zalobkyna
je vyluénou vlastniCkou nehnutefnosti evidovanych na G. drade F. B., prisluSny odbor katastra,
nachadzajucich sa v obci P. U., k. U. P. U., vedenych na LV €. XXXX ako parcela reg. K., &. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX mX a stavba rodinného domu so supisnym &. XXX na
parcele reg. K., &. XXXX. Na uvedenych nehnutelnostiach ma Zalovand zriadené aj sidlo obchodne;j
spoloCnosti K. J. s. 1. 0., I.: XX XXX XXX, prostrednictvom ktorej vykonava podnikatel'sku €innost.

XX. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria uviedla, Ze k vy3Sie uvedenej stavbe,
ktorej je vlastni€kou, pristupuje po ceste veducej cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej, nakolko iny
pristup nema. B. ide o pozemky nachadzajice sa v okrese F. B., evidované na G. urade F. B., prisludny
odbor katastra, v k. 0. W. U., vedené na LV &. XXX ako parcela reg. K., &. XXX/X - trvaly travnaty porast
o vymere XXXXX mX (dalej aj len ,parcela €. XXX/X*), v k. 0. P. U. na LV &. XXX ako parcely reg. V., €.
XXX - orna péda o vymere XXXXX mX (dalej aj len ,parcela &. XXX*) a €. XXX - orna p6da o vymere
XXXXX mX (dalej aj len ,parcela €. XXX*), na LV & XXXX ako parcela reg. V., & XXX - trvaly travny
porast o vymere XXXX m2, na LV & XXXX ak parcela reg. V., €. XXX - trvaly travny porast o vymere
XXXX mX, na LV & XXXX ako parcely reg. V., &. XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2 a €. XXX - orna
pbéda o vymere XXXXX m2, na LV €. XXX ako parcely reg. V., €. XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2,
€. XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2, na LV & XXX ako parcela reg. V., €. XXX - orna p6da o vymere
XXXX m2, na LV €. XXXX ako parcely reg. V., &. XXX - orna péda o vymere XXXX m2, €. XXX - orna
pdda o vymere XXXX m2, €. XXX - orna pdda o vymere XXXXX m2.

XX. Z hore uvedenych pozemkov su vo vyluénom vlastnictve Zzalovanej len parcely €. XXX/X, XXX a
XXX, pricom zo spisu vyplyva, ze prave na tychto pozemkoch Zalovana brani Zalobkyni v pristupe k
stavbe, ktoru vlastni. U. ostatnych pozemkoch ma Zalovana postavenie spoluvlastnicky.

XX. Zalovana brani(la) prechodu cez jej pozemky tak, Ze vyjazdenu cestu najskor zatarasila skalami a
neskoér na zabranenie prejazdu nechala pre tento ucel vybudovat rampu na vysiaci zamok. A. skuto&nost’
Zalobkyna preukazala fotodokumentéciou uvedenych prekazok (&.I. X az 7a spisu) . Na zéklade fotografii



prilozenych k navrhu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze umiestnenim rampy bolo zamedzené prejazdu po
prirodnej ceste, ktora je zjavne pravidelne vyuzivana. Na fotografii s rampou je vidiet, Ze tato cesta je
VvV zime upravena, resp. vyjazdena, o preukazuje, Ze aj napriek umiestneniu rampy sa cesta pouziva. Z
toho vyplyva, Ze Zalovana neumiestnila rampu z dévodu, Ze tade cesta k okolitym pozemkom neexistuje,
ale preto, aby prejazd po existujucej ceste kontrolovane regulovala.

XX. Podla tvrdeni Zalobkyne k jej stavbe neexistuje ina pristupova cesta s tym, Ze tuto jedinu cestu od
nepamati vyuzivali aj jej pravni predchodcovia, ako aj pravni predchodcovia Zalovanej a preto chce na
prislusnom sude podat Zalobu o ur&enie vecného bremena spocivajuceho v prave pristupovej cesty cez
prilahly pozemok Zalovanej. Na podanie Zaloby vo veci samej Zalobkyru zaviazal aj sud prvej inStancie,
a to do XX dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia. AZ v tomto konani sa vykona v potrebnom
rozsahu dékladné dokazovanie, €i cez parcely €. XXX/X, XXX a XXX vedie pristupova cesta, i je zaroven
jedinou, ktorou mozno zabezpedit' pristup k stavbe navrhovatelky, ako aj to, &i Zalobkyni patri pravo
vyplyvajuce z fiou tvrdeného vecného bremena.

XX. Z listu vlastnictva €. XXX pre k. u. P. U., na ktorom su evidované parcely reg. V. €. XXX - orna pdda
0 vymere XXXXX mX a &. XXX - orng pdda o vymere XXXXX m2, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej vyplyva, Ze vlastnicke pravo Zalovanej k tymto pozemkom uz v suCasnosti je obmedzené
zriadenim vecného bremena. V &asti C: X. je pre obidve parcely zapisané vecné bremeno podla
osobitného zakona (§ 69 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z. z.), spo€ivajuce v prave na existenciu a
prevadzkovanie vysielaa L. B. v prospech opravneného RK A., s .r. 0., so sidlom XXX XX Q., K. na
B. €. XX, L.: XX XXX XXX. P. prava z vecného bremena pre opravneného RK A., s. r. 0., je okrem
iného vstupovat' v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vedeni na cudziu
nehnutefnost (parc. &. XXX a XXX). Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, Ze tu pristupova
cesta veduca cez pozemky, ktoré su predmetom tohto konania o neodkladnom opatreni existuje.

XX. Pokial ide o parcelu reg. K., &. XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere XXXXX m2, v k. u. W. U,,
vedenu na LV €. XXX, hoci podla tvrdeni Zalovanej sa v zmysle katastralnej mapy na tejto parcele Ziadna
pristupova cesta nenachadza, odvolaciemu sudu je z dostupnych verejnych registrov zname, Ze parcela
€. XXX/X je geograficky bezprostredne susediacou s parcelou €. XXX - teda parcelou, kde pristupova
cesta v suasnosti existuje a je vyuZivana minimalne opravnenym z vecného bremena. Je tak dévodny
predpoklad, Ze tato pristupova cesta prirodzene pokracuje ako suvisla cesta aj cez parcelu €. XXX/X,
ktora dalej pokraCuje parcelou €. XXX/X a nasl., az po tzv. U. lazy, odkial vedie do lokality spornych
pozemkov (aj k stavbe Zalobkyne).

XX. Zalovana v odvolani poukazala na inu cestu, ktora ma viest k stavbe Zalobkyne, a to cez parc. &.
XXXX, resp. XXXX - v smere na R. U., teda opaénym smerom. Tu v8ak odvolaci sud musi konstatovat,
Ze z katastralnej mapy nevyplyva, Ze k stavbe Zalobkyne vedie z R. U. udrziavana, resp. pravidelne
vyuzivana cestna komunikacia.

XX. Ako bolo vy$Sie uvedené, sud pri neodkladnych opatreniach rozhoduje len na zaklade osvedcenia
podstatnych skutoénosti, pretoZze pomerne kratka lehota na rozhodnutie o navrhu nevytara priestor
pre plnohodnotné dokazovanie. G. sud sa zaoberal skutkovymi okolnostami a s poukazom na vyssie
uvedené dbvody povazoval v medziach povahy neodkladného opatrenia potrebu doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami za osvedCenu. G. sud tak povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie za vecne spravne a preto ho postupom podla § 387 ods. X K. potvrdil.

XX. Na zaver odvolaci sid dopifia, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze sud prvej intancie vo vyroku I. pri
oznaleni pozemkov vedenych na liste vlastnictva €. XXX ako parcely reg. V., &. XXX a €. XXX nespravne
uviedol, Ze tieto nehnutefnosti sa nachadzaju v k. u. W. U. a v k. 0. P. U., teda zrejmou nespravnostou
uviedol su€asne dve katastralne uzemia. Z obsahu spisu je v8ak nesporné, Zze uvedené nehnutelnosti
sa nachadzaju len v k. u. P. U.. F. na charakter rozhodnutia o neodkladnom opatreni a zakonnu lehotu,
v ktorej je o navrhu na neodkladné opatrenie nevyhnutné odvolacim sudom rozhodnut, odvolaci sud
upravuje okresny sud, aby po vrateni veci opravil uvedenu zrejmua nespravnost postupom podla § 224
K., napriek tomu, Ze uvedené pochybenie nespochybriuje vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

XX. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



D. bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov X : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



