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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: ProMAXIMMUS spol.
s r. 0., so sidlom v Bratislave, Stredna 35, ICO: 48 250 651, pravne zastupeného JUDr. Mariannou
Kohutovou Béresovou, advokatkou, Advokatska kancelaria 811 05 Bratislava, Stefanikova 47, proti
zalovanym: 1/ E.. J. R., nar. XX. XX. XXXX, 2/ E.. R. R., nar. XX. XX. XXXX, obaja zalovani bytom S. J.,
J. 8. XXXX/X, o odstranenie stavby, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/11/2019 zo dria 16. 05. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh (na nariadenie neodkladného opatrenia), ktorym
sa zalobca domahal, aby sud zakazal zalovanym nakladat’ s rekrea&nou chatou sup. €. XXX, vedenej
na LV ¢. XXXX, kat. uz. U. A, okres T., parcela registra ,C“, parcela ¢. XXXX az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci 5C/35/2018. Navrh sud zamietol z dévodu, Ze nemal preukdzané, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany opravnenou osobou, kedZe JUDr. E. X. OkresnyT.
napriek vyzve sudu na zaslanie plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu v tomto sudnom konani do
rozhodnutia okresného sudu plnomocenstvo sudu nepredloZila.

2. Napriek tomu, Ze okresny sud nepovazoval za preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany opravnenou osobou, navrh vecne posudil a zistil, Ze ,darovaciu zmluvu V
810/2019" Okresny urad Brezno, odbor katastralny rozhodnutim zo dia 24. 04. 2019 prerusil ako
predbeznu otazku z dévodu sporu sp. zn. 5C/35/2018 do lehoty jeho ukonenia. Konanie bolo preruSené
podla § 31a pism. a/ zak. €. 162/1995 Z. z. (Katastralny zakon) do skon&enia predbeznej otazky, teda
do skoncenia sudnych sporov sp. zn. 5C/35/2019 a sp. zn. 5C/11/2019.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/, d/, § 326 ods.
1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
teda aj z dévodu, Ze Zalobca potrebu neodkladnej upravy pomerov neosvedcil, pretoZze nepreukéazal
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Vkladové konanie vedené Okresnym uradom Brezno,
katastralnym odborom, pod sp. zn. V 810/2019 je prerusené do skon&enia sudnych konani, vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 5C/35/2018 a 5C/11/2019, a preto nie je dévod na neodkladnu upravu
pomerov medzi stranami sporu.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie prostrednictvom advokatky JUDr. Marianny
Kohutovej BéreSovej Zalobca z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze zalovani sa snazia prevodom zmarit Ucel konania a
pokial by na to, Ze existuje vkladové konanie V 810/2019 nahodou nepriSiel a okamzite nekonal, bol



by uz prevod nehnutelnosti dokonany a s najva¢Sou pravdepodobnostou zapisany novy spoluvlastnik
dotknutej nehnutelnosti a konanie sudu v merite tejto veci zmarené. Katastralny urad prerusil toto
konanie len na zéklade urgencii Zalobcu, nebol pripraveny tak urobit z Uradnej moci. Katastralny
urad zastavil (spravne zrejme prerusil) len vkladové konanie V 810/2019 a existuje realna obava,
Ze sa zalovani pokusia znova previest uvedenu nehnutelnost, a tym zmarit toto sidne konanie. Je
tu bezpochyby absolutne bezprostredna obava, Zze Zalobca nebude schopny okamzite zareagovat
podanim navrhu na preruSenie dalSieho konania, resp. Ze katastralny drad dalSie vkladové konanie
neprerusi. Teoreticky aj prakticky je to velmi dobre mozné za¢at nové vkladové konanie zo strany
Zalovanych, ktoré sa nebude tykat konania V 810/2019, ale je aj moznost zmeny rozhodnutia o preruseni
konania V 810/2019 katastralnym uradom. V odvolani taktiez poukazal na to, Ze plnomocenstvo pre
Zalobcu bolo medzi¢asom doloZené a malo by sa nachadzat v spise, av8ak pre istotu ho pripojil aj k
tomuto odvolaniu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

6. Okresny sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol pred€asne a pred€asne aj
predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Na rozhodnutie okresného sudu neboli
splnené procesné podmienky, Zalobca podal Zalobu na okresnom sude o odstranenie neopravnenej
stavby proti Zalovanym 1/, 2/ prostrednictvom JUDr. Marianny Kohutovej BéreSovej, Advokatska
kancelaria. K Zalobe v3ak plna moc na zastupovanie pripojena nebola a z uvedeného dévodu okresny
sud vyzval Advokatsku kancelariu JUDr. Marianna Kohutova BéreSova na zaslanie aktualnej plnej
moci v sudom uréenej lehote. V priebehu konania diia 24. 04. 2019 doSlo sudu podanie Zalobcu
podané prostrednictvom JUDr. Marianny Kohutovej BéreSovej ako pravnej zastupkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory navrh okresny sud zamietol teraz odvolanim napadnutym uznesenim,
ked nemal preukazané, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany opravnenou osobou.
K uvedenému odvolaci sud dodava:

7. Ak odvolanie podava advokat v mene strany sporu ako jeho zastupca bez toho, aby bolo preukazané
jeho opravnenie zastupovat stranu (§ 89 ods. 1, § 92 ods. 1, 2 CSP), nejde o odvolanie podané
neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca strany,
neuplatriuje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastiupeného.
Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba povaZovat za nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit. Procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku je ale zastavenie
konania a nie zamietnutie navrhu. Na odstranenie nedostatku preukazania zastupenia bude spravidla
postacujucim opatrenim sudu vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, prip. strane, aby v uréene;j
lehote predlozZil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doSlo Ustne do zapisnice. To
plati tak v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani predloZzené vébec, ako aj v pripade, Ze bolo
predloZzené s nedostatkami. Je treba mat vSak na zreteli, Ze ak by sud prvej inStancie nevyzval stranu na
odstranenie nedostatku plnomocenstva - nepostacuje, ak nelspesné opatrenie (vyzva na odstranenie
tohto nedostatku) smerovalo len vo&i advokatovi, ktory sa oznacil za zastupcu strany - a sud bez napravy
tohto pochybenia by podanie advokata ako podané neopravnenou osobou odmietol. I18lo by o nespravny
postup, ktorym by sa odriala strane sporu moznost konat' pred sudom (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 31.10. 2011 sp. zn. 1Cdo/152/2010). Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze pokial sud prvej
indtancie nevyzval stranu na odstranenie nedostatku plnomocenstva a na odstranenie tohto nedostatku
vyzval len advokatku, ktora sa oznacila za zastupcu zalobcu, nie su splnené procesné podmienky na
zastavenie konania o nariadenie neodkladného opatrenia a uz vdébec nie na zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z tohto dévodu. Okresny sud mal na predloZenie plnomocenstva
na zastupovanie vyzvat Zalobcu a nie jeho pravnu zastupkyriu. Pokial z dévodu takéhoto pochybenia
okresného sudu plnomocenstvo sudu predloZzené nebolo a okresny sud konal vo veci len so Zalobcom,
je rozhodnutie sudu prvej inStancie pred€asné. KedZe plna moc bola odvolaciemu sudu predlozena v
odvolacom konani, bude ulohou okresného sudu konat' vo veci s pravnou zastupkyfiou Zalobcu a ako
takej jej dorudit’ aj rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia. Odvolaci sud vSak poukazuje na to,
Ze rozhodnutie Okresného uradu Brezno, katastralneho odboru, zo dfia 24. 04. 2019 o preruSeni konania
o navrhu na vklad vedeny pod sp. zn. V-810/2019 ,na dobu do skonCenia predbeznej otazky“, teda
do skon&enia sudnych sporov sp. zn. 5C/35/2018 a 5C/11/2019, neznamena neexistenciu dévodu na
neodkladnu upravu pomerov medzi stranami sporu, kedZe takéto preruSenie konania nema za nasledok



nemoznost akéhokolvek iného nakladania s predmetnou nehnutelnost'ou Zzalobcami, a teda aj previest
predmetnu nehnutefnost na inych nadobudatelov, a tym vyvolat nové - dalSie vkladové konanie.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



