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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu D.., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. €. XXX, XXX XX F. R., pravne zastupeného Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., so
sidlom Révova 7, 811 02 Bratislava, ICO: 36858731, proti zalovanej E. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O. XXX, XXX XX F. R., pravne zastupenej C.. C. A, K. so sidlom U.. G. E., XXX XX Q. U., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, v Stadiu rozhodovania o navrhu Zalovanej na prerudenie
konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 19Pc/2/2017-296
zo dia 14. maja 2019 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim zo
dfia 14. maja 2019 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp zn. 9C/345/2015. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil
ustanovenim § 164 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a skuto€nostou, Ze v sidnom konani
9C/345/2015 sa riedi otazka, ktora ma vyznam aj pre konanie sudu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu. Predmetom konania vedeného Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 9C/345/2015 je vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi, ktoré malo vzniknut investovanim
finanénych prostriedkov do rodinného domu, ktory je v su€asnosti v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanej, jej matky H. W. a jej brata R. W. (velkost spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich je X/
X). Okresny sud Zalobu pre preml€anie zamietol rozsudkom &. k. 9C/345/2015-226 zo dria 18.12.2018
(vec je v Stadiu odvolacieho konania). V tomto rozhodnuti sa sud prvej inStancie zaoberal aj existenciou
a vySkou pohladavky Zalobcu voci zalovanym a vySkou vykonanych investicii. Predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma pritom byt aj pohladavka byvalych manzelov vodci
Zalovanym 1/ - 3/, ktora bola v komplexnej rovine rieSena prave v konani sp. zn. 9C/345/2015.
Prerudenie konania je podla okresného siudu dévodné pre preukazanie, Ci pohladavka patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. na fiu nie je mozné prihliadat' z dévodu premi&ania
naroku Ci z inych dévodov. Poukazal na hospodarnost konania aj duplicitu vykonavaného dokazovania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véasné
odvolanie z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. s navrhom, aby odvolaci sud toto
uznesenie zru8il a okresny sud dalej pokraCoval v konani. NestotoZnil sa so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze pohladavka bola komplexne rieSenéa v konani sp. zn. 9C/345/2015. Jej existencia a vyska
XX.XXX,- Eur sice boli podfa Zalobcu (dalej aj ,odvolatel*) ustalené, ale rozhodnutie okresného sudu
bolo vzhfadom na zamietnutie Zaloby pre preml€anie nedostato¢ne odévodnené a nepreskiumatelné.
Do6vodnost naroku okresny sud v konani sp. zn. 9C/345/2015 neposudzoval. Zalobca inicioval konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia vyluéne z procesnej opatrnosti (premlianie). Uviedol, Ze Zalovana
sa od pociatku u€elovo snazi marit konanie o vyporiadanie BSM aj o vydanie bezdévodného obohatenia.



Podava navrhy na odrogenie suidom vyty€enych pojednavani, sfubuje, Ze sa so Zalobcom dohodne a jej
navrh na preruSenie konania odvolatel povaZuje len za u€elovu obranu. Oddalovanim rozhodnutia vo
veci samej ma Zalobca znaéne obmedzené dispozi¢né prava k majetku zaradeného do masy BSM.

3. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as strana sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism.n)a § 362 ods. 1 C. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie
v medziach odvolania Zalobcu (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.
S. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C. s. p.). Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skutonosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 236 C. s. p.. Na zdbéraznenie spravnosti
uznesenia sudu prvej indtancie a vzhladom na potrebu vysporiadat’ sa s tvrdeniami odvolatela v odvolani
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

4. Civilny sporovy poriadok rozliSuje obligatérne a fakultativne preruSenie konania. Jedinym
fakultativnym dévodom prerusenia konania (§ 164 C. s. p.) je prebiehajiuce sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktord méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na
takéto konanie podnet. Fakultativne prerusenie konania nie je pre konanie nevyhnutné, rozhodujucim
hladiskom je zasada hospodarnosti konania. Ust. § 164 C. s. p. je potrebné vnimat v intenciach §
194 C. s. p.. Jednym z kritérii pre posudenie vhodnosti preruSenia konania podfa § 164 C. s. p. je aj
zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sidov o tej istej otdzke na podklade zhodnych skutkovych
okolnosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze vzhladom na procesny postup
Zalobcu, ktory sa rozhodol realizovat svoje pravo na sudnu ochranu podanim Zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a zarover jeden z narokov, ktoré by mohli patrit do masy
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, uplatnil samostatnou Zalobou ako bezdévodné
obohatenie vinom sidnom konani a vzhladom na vysSie Stadium tohto konania je namieste prerusenie
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta posledna C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



