Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3Ps/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3219200588

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2019:3219200588.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci schvalenia
pravneho ukonu za Ciastoéne obmedzeného v spdsobilosti na pravne ukony u D. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. Z. XXX, Statneho obCana SR, zastupeného opatrovnic¢kou A. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. Z. XXX, Statnej obCianky SR, v konani o navrhu navrhovatela M. sidlom B. XX, XXX
XX T., ICO: XXXXXXXX, takto

rozhodol:

Sid schvaluje zaosobuobmedzenu spdsobilosti na pravne ukony D. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. Z. €. XXX, XXX XX T. F.., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky zastupeného A. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. Z. €. XXX, XXX XX T. F. T., Statnym ob&anom Slovenskej republiky, zmluvu
o zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby zo diia XX. XX.XXXX €. N., ktorej predmetom
je zriadenie vecného bremena v prospech opravneného pre potreby majetkovopravneho usporiadania
stavby ,S.% a to na pozemku v kat. Uz. U. Z. zapisanom na LV &. XXX parc. P. &. XXX/X - orna p6éda o
celkovej vymere 873m2, kde osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony ma spoluvlastnicky podiel
1 k celku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfia 16.05.2019 sa navrhovatel M..,
ICO: XXXXXXXX domahal schvalenia pravneho Ukonu a to zmluvy o zriadeni vecného bremena v
prospech tretej osoby zo dfia 03.04.2019 &. N., ktorej predmetom je zriadenie vecného bremena v
prospech opravneného pre potreby majetkovopravneho usporiadania stavby ,S..“, a to na pozemku v
kat. Uz. U. Z. zapisanom na LV &. XXX parc. P. €. XXX/X - orna pbéda o celkovej vymere 873m2, kde
osoba obmedzena spdsobilosti na pravne Ukony ma spoluvlastnicky podiel 1 k celku s odévodnenim,
Ze D. U. je vedeny ako vlastnik pozemku v k. U. U. Z. na LV XXX parcela P. XXX/X pod T

2. Sud nariadil pojednavanie dia 24.07.2019, na ktoré sa dostavila opatrovnic¢ka A. U., nedostavil sa
navrhovatel, ktory ma doru€enie na pojednavanie riadne vykazané, svoju neucast pisomne ospravedinil
a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, preto sud postupoval podfa § 180 C.s.p. a pojednaval v
nepritomnosti navrhovatela.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnic¢ky A. U., precitanim listinnych dékazov a to: navrhu
zo dna 16.05.2019, rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Ps/7/2017, zmluvy
o zriadeni vecného bremena, geometricky plan, znalecky posudok, potvrdenie o zverejneni zmluvy,
doplnenie navrhu, ako i ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny
skutkovy stav:



4. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1Ps/7/2017 - 85 zo dfia 23.01.2019,
pravoplatnym dnia 25.02.2019 bol D. U. obmedzeny na spbsobilosti na pravne ukony, a zarovefi mu
bola ustanovena za opatrovni¢ku A. U., nar. XX XX.XXXX, ktora je povinna zastupovat nesvojpravneho
v konani pred Statnym organom v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat majetok
nesvojpravneho a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

5. Opatrovni¢ka A. U. po zdkonnom poud&eni na pojednavani uviedla, Ze predmetné pozemky nie su zo
strany osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony vyuZivané, jedna sa o trvale travnaté porasty v
blizkosti obchvatu. Bolo jej vysvetfované, Ze sa tam budu stavat’ nejaké inZinierske siete, vodovod, tie
by v podstate nemali nejakym spésobom branit’ ni€¢omu, na pozemok sa z ich strany vébec nechodi a
dotknutej osobe bude vyplatena odplata v zmysle znaleckého posudku.

6. Zo znaleckého posudku ¢&. 162/2017 vypracovany Ing. E. U. z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutefnosti vyplyva, Ze jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena, stanovend
znaleckym posudkom &. XXX/XXXX zo dia 30.06.2017 v celkovej vyske 14,33 €.

7. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby €. N. zo dfia 19.03.2019 (€. I. 2 - 4)
vyplyva, Ze povinny z vecného bremena, D. U. a investor - navrhovatel sa dohodli na zriadeni vecného
bremena, ktorym bude zatazeny pozemok v kat. Uz. U. Z., obec T.. LV & XXX, parcela P. XXX/X -
orna pdda o celkovej vymere 873m2, kde osoba obmedzena spdsobilosti na pravne ukony D. U. ma
spoluvlastnicky podiel 1 k celku za jednorazovu odplatu vo vyske 14,33 €.

8. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznika na zadklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

9. Podla § 24 Obcianskeho zakonnika, zastupca musi konat osobne; dalSieho zastupcu si méze
ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté. Aj z pravnych
ukonov dalSieho zastupcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

10. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

11. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podra Cl. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto
alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej
VECi.

14. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. & k. 1Ps/7/2017 - 85 zo dna 23.01.2019, pravoplatnym dria 25.02.2019 bol D. U.
obmedzeny spésobilosti na pravne ukony a zarovefi mu bola ustanovena za opatrovni¢ku A. U.. Po
vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrhovany pravny ukon - zmluvy o zriadeni vecného
bremena v prospech tretej osoby zo dfia 03.04.2019 je v jeho zaujme a v sulade so zakonom, kedZe D.
U. bola vyplatena jednorazova odplata, a teda predmetny pravny ukon sud schvalil.

16. O trovach konania sud rozhodoval podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku

na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mdze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti  ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



