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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci obZalovaného P. L., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného P. L. (dalej len ,obZalovany") a o odvolani poSkodenej V. B.
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 11.02.2019, sp. zn. 2T/133/2018, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 24. jula 2019, takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:

P. L., narodeny XX. XX.XXXX v K.,
trvale bytom D., F. XXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a za nezistenia
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona) na trest odrfiatia slobody 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmienene o
dklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie poskodenejV.B. zamieta.



odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudcom rozsudkom zo dfa
11.02.2019, sp. zn. 2T/133/2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného P. L. (dalej len
,obZalovany“) za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 23.04.2018 v ¢ase okolo 09.30 h. viedol po V. ulici v R. v smere na ulicu M. R. M. nakladné
motorové vozidlo zn. Renault Trafic, EC: D vlastnika E. H. S., a. s. so suhlasom drzitela N., s.r.o.,
pricom pri vyjazde z lavotoClivej zakruty nespozoroval chodkyriu V. B., ktora v tom €ase prechadzala
kolmo na os vozovky vo vzdialenosti priblizne 2,08 m za priechodom pre chodcov z pohladu vodica
zlava doprava, pricom v dosledku nedostatoéného sledovania situacie v cestnej premavke a tym
porusenia povinnosti vodi¢a podla § 4 odsek 1 pismeno c), pismeno e) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, do$lo k zrazke
medzi prednou strednou Castou vozidla a chodkynou V. B., ktord bola po zraZke odhodena vpravo
v smere jazdy vozidla, pricom nasledkom zrazky utrpela polytraumu, pomliazdenie mozgu, difizne
axonalne poranenie mozgu, prasklinu lebeénej spodiny, prasklinu lebecnej klenby, pomliaZdenie lavej
temeno spankovej oblasti hlavy, pomliaZzdenie pravej Celovo temeno spankovej oblasti hlavy, otvorenu
zlomeninu nosovej kosti, trznu ranu dolnej pery ust, stratu troch zubov, pomliazdenie pluc, zlomeninu
VIII. a IX. rebra vpravo, pomliazdenie brucha, zlomeninu panvového prstenca, triestivi vnutrokibovu
zlomeninu horného konca pravej pistaly s posunom ulomkov, zlomeninu hlavi¢ky pravej ihlice, poranenie
vonkajsieho menisku pravého kolenného kibu, natrhnutie predného skrizeného vézu pravého kolenného
kibu, zlomeninu lavého prieéneho vybezku 4. a 5. driekového stavca, pomliazdenie pravého laktového
kibu a predlaktia, pomliazdenie pravého stehna, zZlomeninu haka lavej laktovej kosti s posunom tlomkov,
pomliazdenie lavého ramenného kibu, pomliazdenie lavého stehna, pomliazdenie lavého kolenného
kibu, pomliazdenie lavého &lenkového kibu a $ok s naslednymi komplikaciami zranenia, imobilizaénym
syndréomom, obojstrannym zapalom pltc, metabolickym rozvratom s poruchou vedomia a inkontinenciou
stolice a mocu, pricom uvedené zranenia si vyZiadali jej hospitalizaciu v nemocni¢nom zariadeni s
priputanim na I6Zko v trvani najmenej 42 dni a predpokladana doba ich lie€by je do dvanast mesiacov.

Za tento prec€in sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil obzalovanému podla § 157 odsek 2
Trestného zakona po zisteni polahc¢ujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 36 pismeno I) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecne odlozil, urciac
podla 50 odsek 1 Trestného zakona skuSobnu dobu na jeden rok. Samostatnym vyrokom podfa § 61
odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona uloZil obZzalovanému aj trest zéakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na tri roky.

Dal§im samostatnym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podia § 288 odsek 1 Trestného
poriadku poSkodenych : V. B., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom R., Y. XXXX/XX a poskodenu
spoloénost F. zdravotnd poistovna, a.s., Z. XX, XXX XX A,, J.: XX XXX XXX s ich uplathenymi narokmi
na nahradu Skody odké&zal na civilny proces.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, jeho obhajcovi a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich
pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stuprfia uskutoénenom dna 11.02.2019, ihned po
ktorom oznameni, teda v€as, podal odvolanie obzalovany (ktory nasledne po vyzve sudu prvého stupna
pisomne, ako aj v podanom odvolani vyslovne uviedol, Ze smeruje len o do vyroku o treste zakazu
¢innosti).

VySSie uvedenym spbésobom v€as podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupna dna 26.04.2019.

Obzalovany tvrdil, Zze trest ulozeny mu sudom prvého stupfia je nespravny a nezakonny, pretoze vo
vztahu k uloZzenému trestu prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy. Poukazal na
potvrdenie o zdravotnom stave svojej matky, z ktorého vyplyva jej prakticka slepota. Lekarka dalej
kon&tatovala, Ze na vySetrenie k lekarom je nevyhnutny doprovod druhej osoby a jej stav si vyZaduje



hospitalizaciu, infuznu lie€bu i operacné rieSenie. Pre celkové zdravotné tazkosti matky nie je vhodna
jej doprava sanitkou. Namietal, Ze sa sud prvého stupiia dosledne neriadil zasadami trestného konania,
pricom v uvedenej suvislosti poukazal na § 2 odsek 2 Trestného poriadku. Prvostupfiovy sud ddsledne
neskumal sposobilost trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla zasiahnut do z&kladnych prav a
slobéd jeho rodi€ov, najma matky, konkrétne do ich prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota ( ¢€l. 8 ods. 1 Dohovoru). Vyjadril nesuhlas so zaverom sudu, Ze
je menej disciplinovany vodi€, nachylny na poruSovanie vSeobecne zavaznych predpisov upravujucich
povinnosti vodi¢a. Aj napriek tomu, Zze ma v karte vodi¢a 14 zaznamov, o sa mdze javit ako vysoké
Cislo, je potrebné zobrat do uvahy, Ze je vodi¢ z povolania jazdiaci kazdy den. VSetky priestupky boli
malo zavazného charakteru, o Com svedc¢i aj najvysSia sankcia pokuty vo vySke 20 eur. K spachaniu
skutku sa uz na zacliatku konania priznal, ofutoval ho, urobil opatrenia na nahradu Skody poskodeny,
¢o vyjadruje kriticky postoj k previneniu, ktorého sa dopustil. Zd6raznil, Ze vo vztahu k trestu zakazu
¢innosti plati zasada ukladania trestov, ked podla § 34 odsek 3 Trestného zakona ma trest postihovat
iba pachatefla, aby bol zabezpeceny, ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Strata
vodi¢ského opravnenia pre neho znamena stratu zamestnania, pretoze jeho pracovna ¢innost spravcu
budovy je len okrajova. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla §
321 odsek 1 pismeno b), pismeno e) Trestného poriadku zrusil v Easti vyroku o treste zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky.

Rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim napadla v zakonnej lehote aj posSkodena V. B., ktorej bol
rozsudok oznameny doru€enim dfia 27.03.2019 ( toto doru€ovanie bolo nadbyto¢né, vzhfadom na
zastupenie splnomocnencom ) a jej splnomocnencovi diia 18.03.2019, kedZe sa hlavného pojednavania
nezudastnili.

Vyslovne uviedla, Ze odvolanim napada len vyrok o nahrade Skody, ktorym ju sud prvého stupria odkéazal
na civilny proces. Poukazala na ustanovenie § 8 odsek 2 zakona €. 274/2017 o obetiach trestnych ¢inov.
Zdbraznila, Ze do rozsahu trestného konania patri aj meritérne rozhodnutie o naroku poskodenych na
nahradu Skody spOsobenej trestnym ¢inom. Ak totiZ sud v zmysle § 288 ods. 1 TP odkaze poSkodenych
s ich narokmi na civilny proces, dochadza k neimernému a nadbytoénému zatazovaniu obete trestného
¢inu. Poskodena bude v ramci rozsiahleho dokazovania v civilnom konani konfrontovana s vinnikom
dopravnej nehody s priebehom nehodového deja a s traumatizujucimi zazitkami spojenymi so samotnou
lie€bou po uraze, o v nej mdze opakovane vyvolat neprijemné az frustrujice az depresivne stavy.
Poukéazala na uznesenie Najvy3$ieho sudu v CR zo diia 25.05.2017, sp.zn. 25Cdo/1689/2017, ktoré
pripojila k odvolaniu ako prilohu. S poukazom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku zmenil tak, Ze vo vyroku o nahrade Skody poskodenej prizna
nahradu nemajetkovej ujmy (uplatnenej v pripravhom konani vo vySke 3000 eur), resp. napadnuty
rozsudok vo vyroku o nahrade 8kody v zmysle § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zrusi a vrati
vec sudu prvého stupna.

K odvolaniu obZalovaného a poSkodenej V. B. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Levice, ktory
poznamenal, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a uloZeny trest za primerany a spravodlivy,
¢o do jeho druhu aj vySky. Na uloZzenie miernejSieho trestu zakazu innosti, resp. jeho neuloZenie nie
su splnené zakonné podmienky. UloZenie trestu zakazu &innosti povazuje za nevyhnutné z dovodu,
Z2e dopravnou nehodou doslo k zavaznym nasledkom na zdravi posSkodenej, ktora sa pohybovala
po vozovke uz 4 sekundy, Co svedCi o hrubej nepozornosti vodi€a. UloZenie trestu zakazu innosti
neznemozriuje osobnu pritomnost obzalovaného pri preprave chorej matky na planované lekarske
vySetrenia. K odvolaniu poSkodenej prokurator uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého
stupfia, pretoZe rozhodnutie o vySke nahrady 8kody by si vyZadovalo vykonanie dalSich dékazov, ¢im
by sa predlzovalo trestné konanie.

K odvolaniu poSkodenej obZalovany uviedol, Ze ho navrhuje zamietnut'.

K podanému odvolaniu obZalovaného poskodena prostrednictvom svojho splnomocnenca uviedla, Ze
sa stotoZfiuje s vyrokom o vine a rozhodovanie o druhu a vyske trestu ponechava na uvahu sudu.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, nad ramec dévodov uvedenych v
pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze od spachania skutku uplynulo viac ako patnast mesiacov,
pricom obZalovany sa od tej doby nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ani priestupku na useku
cestnej dopravy. V danom pripade uloZenie trestu zakazu &innosti nie je nevyhnutné, preto poZiadal aj



s poukazom na dévody uvedené v pisomnom odévodneni na individualny pristup k pripadu. Pokial ide
o odvolanie poskodenej V. B., vyrok o nahrade Skody, ktorym ju sud prvého stupria odkazal na civilny
proces povazuje za spravny. Navrhol, aby odvolaci sud neuloZil trest zdkazu &innosti, alternativne, aby
ho ulozil &o v najniz8ej vymere.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu doplnil, Ze vodi€sky preukaz ho Zivi, a v pripade
uloZenia trestu zakazu Cinnosti pride o pracu. Jeho stratu pociti najma jeho rodina, predovSetkym mama,
ktora ma zdravotné problémy. V inkriminovany deri 23.04.2018 bol vo vykone sluzby pre spolo¢nost’ N.,
ktora je jeho zamestnavatelom a je nim aj v su€asnosti. Zdéraznil, Ze k lekarovi chodi s matkou priblizne
trikrat do mesiaca. Vo vztahu k odvolaniu poSkodenej odkazal na vyjadrenie svojho obhajcu.

Zastupca krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu povaZzujuc odvolanie
obzalovaného za nedévodné, navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Pokial ide o
odvolanie poSkodenej fyzickej osoby takisto navrhol odvolanie zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania z niektorého dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v napadanom rozsahu (len o do vyroku o treste zakazu &innosti),
odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupia pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob vykonania dékazov, priCom
sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpedujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku); boli tiez
zadovazené vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné na objasnenie vdetkych skuto€nosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého stupria potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom
obzalovanému na hlavnom pojednavani v prejednavanej veci vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku).

Zistenia sudu prvého stupria dolezité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat a mal
za preukazané, tak sCasti vychadzaju a s€asti mohli vychadzat z vysledkov z vy&Sie uvedenych hladisk
uplného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenym v
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri¢om sud prvého stupria okrem vynimky dalej uvedenej pri hodnoteni
tychto dékazov, postupoval aj podfa dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku (teda predovSetkym ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a
nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni spravoval aj pravnymi Uvahami zodpovedajacimi (s
vynimkou pravnych uvah pri odévodneni svojho vyroku o ulozenom treste zakazu &innosti, ktoré su
sice CiastoCne spravne a avSak bez zohladnenia vSetkych podstatnych okolnosti pripadu vratane dvoch
podstatnych a vyznamnych pofah&ujucich okolnosti, pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti ) vdetkym
ostatnym, v prejednavanej veci v tomto $tadiu trestného konania do tvahy prichadzajdcim ustanoveniam
Trestného zakona.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je len s &asti tykajucej sa vyroku o treste v sulade s poziadavkami
ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, pretoZe sud prvého stupfia v fiom pokial ide
o pofahCujucu okolnost uvedenu v § 36 pismen pismeno I/ Trestného zakona, ktoru obZalovanému
v prejednavanej veci dbdvodne priznal, uviedol v3etky skuto&nosti a z akych dévodov vzal v tomto
smere, ale aj z ostatnych hladisk ur€enia druhu trestu a jeho vymery (§ 34 odsek 4 Trestného zakona)
za dokazané, o ktoré dbkazy oprel tieto svoje zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, s ktorymi (vratane vyssie poukazovanych vynimiek a pravnych Uvah) sa aj odvolaci
sud stotoZnuje a povaZzujuc ich za opodstatnené a zakonu zodpovedajuce na ne bez potreby ich
pozmenenia alebo doplnenia iba poukazuje majuc za to, Ze ani obzalovany v pisomnych dévodoch



nim proti vyroku o treste napadnutého rozsudku podaného odvolania neuviedol v tomto smere Ziadne
relevantné skuto€nosti ani pravne uvahy.

Polah&ujuca okolnost' podfa § 36 pismeno n/ Trestného zakona spoc€ivajuca v napomahani pri
objasfiovani svojej trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su uréené
na objasfiovanie trestnej Cinnosti, teda organom &innym v trestnom konani (§ 10 odsek 1 Trestného
poriadku) a sudu (§ 10 odsek 2 Trestného poriadku). To vS8ak neznamena, Zze pachatel musi takto
postupne napomahat v8etkym tymto organom.

Aplikaciu polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona t.j., Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti mozno priznat aj v pripade, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o priznani viny -§ 257 Trestného poriadku (Zo sudnej praxe &.
1/2014 ).

Odvolaci sud povazuje za potrebné vytknut sudu prvého stupiia, Ze obzZalovanému nepriznal okrem
spravne priznanej polahCujucej uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona aj pofahcujucu okolnost
podfa § 36 pismeno n/ Trestného z&kona, hoci procesna situécia (vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine
obzalovaného) takyto postup umozfiovala. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu obZalovany svojim
postojom k prejednavanej trestnej veci, ako aj u€inenim vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani
vyznamnym spésobom napomohol nielen organom ¢innym v trestnom konani, ale aj sudu prvého stupnia
objasnit trestnu €innost’ a bez povSimnutia preto nemohol (avSak nechal) sud prvého stupria ponechat
ani to, Ze tym aktivne prispel k vyrazne rychlejSiemu objasneniu a ukon&eniu trestnej veci jej meritérnym
rozhodnutim, ergo vyznamnym spbsobom prispel k vytvoreniu moznosti dosiahnut rozhodnutie vo
veci samej bez potreby vykonavania rozsiahleho dokazovania. Vzhladom na vySSie prezentované
skuto&nosti, odvolaci sud vytykané pochybenie sidu prvého stupria napravil, ked obZalovanému zistenu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno n/ Trestného zékona priznal, ¢im ,ocenil® kriticky postoj
obZalovaného k vlastnej zaZalovanej trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona;

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno e/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval odvolanie obzalovaného za dévodné a opodstatnené podla
§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia v oboch vyrokoch o treste, pri¢om a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek
3 Trestného poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade sidom prvého
stupfia zistenych skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre urenie druhu trestu a jeho
vymery, avSak po ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni obZalovanému ulozil podla § 157 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (za zistenia pofahdujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zédkona a za nezistenia pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona) trest odfatia slobody na jeden rok, ktorého vykon podla
§ 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona podmienelne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného



z&kona urcil obZalovanému skusobnu dobu na jeden rok, ¢im odvolaci sud odstranil chyby(ktoré neboli
zavazné) ktorych sa sud prvého stupfia dopustil. Vymera uloZzeného trestu odnatia slobody a dizka
trvania skuSobnej doby podmienecného odsudenia zostala v tomto smere rozhodnutim odvolacieho
nedotknuta. Z dévodu existencie uz spominanych a vyznamne zistenych polah&ujucich okolnosti, dospel
odvolaci sud k zaveru o dévodnosti uloZenia niz8ej vymery trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na osemnast mesiacov.

Reagujuc na odvolaciu namietku obzalovaného o vynimoc¢nosti jeho trestnej veci, z ktorého dévodu je
potrebné tuto vyrazne individualizovat’ a neulozit mu trest zakazu €innosti odvolaci sud poznamenéva
nasledovné. Trestnd vec obzalovaného sa nevymyka svojimi okolnostami, osobou obzalovaného,
spO6sobom spachania trestného €inu, zavinenim, nasledkom inym, obdobne prejednavanym trestnym
veciam, €im nie je namieste existencia Uvahy o neuloZeni trestu zakazu Cinnosti. Hoci v pripade
obZalovaného sa jednalo z pohfadu zavinenia o nedbanlivostny trestny €in, ktory spachal porusenim mu
uloZenej povinnosti zakonom, nemozno opomenut spdsobenie zavazného nasledku v podobe tazke;j
ujmy na zdravi.

Komplexne zohladriujuc v8etky okolnosti tejto trestnej veci, neuloZenie trestu zakazu ¢innosti by
nereflektovalo na ucel trestu, konkrétne trestu zakazu c&innosti, ktorého ciefom je aj prevychova,
apelovanie na dodrziavanie pravidiel cestnej premavky. Cielom a u€elom trestu zakazu €innosti je
sankcionovat’ pachatela za protipravne konanie, &ize zabranit mu, aby vykonaval &innost pri ktorej
sa dopustil trestného &inu. Aj napriek tomu, Ze obZalovany bol do spachania prejednavaného skutku
celkovo 14-krat priestupkovo postihnuty ulozenim pokut , bolo potrebné zohladnit aj ich povahu, kedze
sa jednalo o priestupky, ktorych charakter bol aj technicky a administrativny (napr. vedenie vozidla
bez vyplneného zaznam. listu). Zaroveri, obzZalovany je vodi¢om z povolania, v dosledku ¢oho je u
neho vySSia pravdepodobnost zistenia protipravneho konania v podobe priestupku, preto ho nemozno
opatovne druhykrat sankcionovat uloZenim prisneho trestu zédkazu Cinnosti. Odvolaci sud je z prave z
tychto dévodov presvedZeny, Ze trest zakazu Cinnosti na 18 mesiacov bude zodpovedat okolnostiam
spachaného predinu a zaroven zabezpedi, €o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby obZalovaného
podla § 34 odsek 3 Trestného zakona.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze uloZzenim trestu zédkazu €innosti mu bude znemoznené, aby
poskytol svojej matke vacsi komfort ohladne jej starostlivosti, spoCivajuci v jej dopraveni vlastnym
motorovym vozidlom k lekarovi, obZalovanému nebrani ni€, aby vyuZil iné moznosti prepravy, pri ktorych
bude rovnako osobne pritomny (ndpomocny svojej matke).

Odvolaci sud mal za to, Ze nielen tento druh a vymera hlavného, ale aj druh a vymera vedlajSieho
obzalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom uloZzeného trestu, zodpoveda vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, zistené dve polahcujuce a nezistena Ziadna pritazujuca okolnost, osoba pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho napravy), a preto je spésobily na dosiahnutie G&elu trestu podfa § 34
odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Vo vztahu k odvolaniu poskodenej V. B. odvolaci sud konstatuje, Ze toto bolo potrebné podfa § 319
Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.

Aj ked v konani existovalo mensie pochybenie sudu prvého stupfia, samotna poskodena nebola
opravnena uplatiiovat v adhéznom konani akékolvek naroky z ndhrady 8kody, alebo nemajetkovej ujmy
voci obzalovanému, pretoze obzalovany sa dopustil predmetného trestného &inu pri vykone svojho
povolania, teda zodpovednostnym subjektom bol prave zamestnavatel. Logickym vyustenim postupu
sudu prvého stupfia malo byt vyhlasenie uznesenia, na zaklade ktorého by poSkodenu V. B. so svojim
narokom na nahradu Skody na hlavné pojednavanie nepripustil, tak ako ustanovuje § 256 odsek 3
Trestného poriadku. Aj napriek skutognosti, Ze sud prvého stupia takto neucinil, v konani konvalidoval
vytykanu vadu postupom podfa § 288 odsek 1 Trestného poriadku, ked odkazal poSkodenu na civilny
proces, jedine v ktorom si mozZe legitimne podla predpisov Obc&ianskeho zakonnika (§ 420 a nasl.)
uplatfiovat nahradu Skody, respektive nemajetkovej ujmy voci zodpovedného subjektu.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny dalsi riadny opravny
prostriedok.



