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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletd S. A., nar.
XX XX.XXXX, maloleta bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. cesta XXXX/XX,
C., statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou so sidlom Spojova 2, 974
01 Banska Bystrica a otca Q. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, X., $tatny ob¢an SR, o navrhu
otca na upravu styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu C. ¢.k.
16P/47/2018-82 zo dfa 02.04.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca Q. A. s maloletou S. A. m e n i tak, ze otec
Q. A. je opravneny sa s maloletou S. A. stretavat kazdu neparnu nedelu v roku v €ase od 9.00 hod. do
12.00 hod. bez pritomnosti matky V. R. s tym, Zze maloleté dieta prevezme a po ukonc¢eni styku odovzda
v mieste bydliska matky.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca maloletého dietata Q. A. s maloletou
S. A. tak, Ze bol opravneny stretavat sa kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 9.30 hod. do 18.00 hod. s
tym, Ze maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska matky. Zaroveri upravil
povinnost’ matke maloleté dieta na stretnutie riadne a v€as pripravit, obom rodi€om uloZil povinnost
v pripade, Ze styk sa nebude méct z vaznych dévodov realizovat oznamit’ tuto skuto€nost' druhému
rodi€ovi, najneskdr 18 hodin vopred. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen zo
dria 19.02.2018 ¢.k. 5P/300/2017-80 v Casti tykajucej sa upravy styku otca Q. A. s maloletou S. A..
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia Zékona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), upravujucich vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k detom. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v prejednanej veci je navrh otca maloletého dietata na zmenu Upravy jeho styku s maloletou S.
CiastoCne dévodny. V skorSom rozhodnuti bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec maloletej bol povinny prispievat na jej vyZivu sumou 70,- Eur mesacéne, pricom styk otca s maloletou
bol upraveny na dve hodiny od 10.00 hod. do 12.00 hod. kazdy neparny tyZden v nedelu za pritomnosti
matky. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletej su narusené, nakolko podla vyjadrenia
oboch rodi¢ov styk prebieha obmedzene kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 11.30 hod. s tym,
Ze matka otcovi stanovi, kde sa bude styk uskuto€hovat. Z dévodu, aby otec s dcérou mohol rozvijat
ich vztah aspor na urcitej urovni, okresny sud upravil styk otca s maloletou na 1x za 14 dni na kazdu
neparnu nedelu v roku od 9.30 hod. do 18.00 hod., ked podfa nazoru sudu, ako aj kolizneho opatrovnika



maloleta vo veku dvoch rokov este nie je pripravena prespat u otca. Zaroven s Upravou styku, za u¢elom
jeho uspesnej realizacie, ulozil rodiCom maloletého dietata konkrétne povinnosti.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata. Nesuhlasila s tym, aby
sa otec stykal s maloletou bez jej pritomnosti. Poukazala na to, ze dcéra sa ho boji, zaéne plakat’ ked
ho zbada. Otec sa o dcéru nevie vébec postarat. Nesuhlasi s tym, aby bral maloletu k jeho rodi€om do
X., nema tam vytvorené vhodné podmienky na realizaciu styku. Poukazala na trestnu €innost otca, ako
aj na jeho nasilnu, agresivnu povahu. Maloleta otca vébec nepozna, otec sa o fiu nezaujima. Maloleta
ma silné citové vazby na matku a starého otca zo strany matky. Navrhla, aby rozsudok okresného
sudu v Casti o Uprave styku otca s maloletou bol odvolacim sidom zmeneny tak, Ze otec dietata bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu neparnu nedelu v roku v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za
pritomnosti matky v mieste bydliska matky. V doplneni odvolania poukazala tieZ na to, Ze otec malolete;j
je velmi lakomy, dcére ni€¢ nekupi, o vacsie polozky, ako je napriklad oble€enie sa nezaujima. Dieta
nevie nachovat, prebalit, nevie ju uspat. Opakovane zddraznila, Ze nie je vhodné, aby sa realizoval styk
s maloletou bez pritomnosti matky.

3. Otec maloletej vo vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze za dcérou cestuje z X. do C. kazdu
neparnu nedelu. Za¢alo mu vadit, Ze matka ho nikde nepusti s dcérkou a pred domom matky na ulici s
dietatom neméze nadviazat' vztah. Navrh na Upravu rozSireného styku si podaval z dévodu, Ze chce s
dcérou travit' viac €asu bez pritomnosti matky. Nesuhlasil s tym, aby sa styk konal len dve hodiny, ako
matka navrhla v odvolani. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

4. Matka maloletého dietata v podani zo dha 02.06.2019 oznamila, Ze otec maloletej napadol svoju
partnerku X. D., na zaklade tejto skutoCnosti je vedené na otca trestné stihanie, a preto chce matka
zakézat styk otcovi s maloletou.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP -
z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), bez viazanosti odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok) a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti zmenil v zmysle § 388 CSP.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 111 a nasl. CMP.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud vzhfadom na to, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie alebo zruSenie rozhodnutia,
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti zmenil.

10. Matka maloletého dietata (odvolatelka) odvolanim napadla rozsudok okresného sudu len v rozsahu
upravy styku otca s maloletym dietatom. Odvolaci sud pri preskimani rozhodnutia okresného sudu bez
viazanosti rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi, zistil nedostatky v rozhodnuti, a preto rozsudok v
tejto Casti zmenil.

11. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku spravuje su okrem veku dietata
a jeho zdravotného stavu najma citovy vztah k rodi€¢om a predovSetkym k rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti, ako aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodic¢ Zije.

12. Pokial sud rozhoduje o Uprave styku rodiov s dietatom musi zohladnit tu skuto€nost, Ze obidvaja
rodiCia maju pravo na osobnu starostlivost na dieta zédsadne v rovnakej miere, a to by malo zodpovedat
aj pravu dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov. Ak teda sud zveril dieta do osobnej starostlivosti
jedného z rodiGov, v tomto pripade matke, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa druhym
rodi€om (otcom) v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac naplnena. Aj podfa &l. 3 Dohovoru o
pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich



sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

13. Odvolaci sud rovnako ako okresny sud zistil, Ze vztahy medzi rodi€émi navzajom su naruSené a tieto
vztahy sa negativne prenadaju aj do vztahu medzi otcom a dietatom. Uz okresny sud doSiel k zaveru,
Ze skorSia uprava styku, a to kazdu neparnu nedelu od 10.00 hod. do 12.00 hod. v pritomnosti matky,
neviedla k utuzeniu vztahov medzi otcom dietatom, a to prave z dévodu zasahov matky do tohto styku,
uréovanim miesta a rozsahu styku, a to vymedzenim dvoch hodin len na ulici pred domom, v ktorom
matka byva. Spravne okresny sud konstatoval, Ze otec dietata neméa pozastavené ani obmedzené
rodiCovské prava, ako ani nie je pozbaveny rodiCovskych prav. Tak ako matka, aj otec méa rovnaku
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, €o vyplyva aj z €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Aj
v zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Odvolaci sud vS8ak zddrazriuje, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom
stykat, nie je to vSak jeho povinnost. Pokial otec maloletej ma zaujem sa s maloletou stykat,, nie je dévod
preCo mu pravo na styk odopriet, pricom na toto pravo nemdze mat vplyv, Zze bol v minulosti trestne
stihany, alebo Ze ma s matkou dietata, Ci jej otcom, vzajomné konflikty.

14. Okresny sud vSak nedostato&ne vyhodnotil rozsah Upravy styku otca s dietatom, najma vzhlfadom
na citové vazby maloletého dietata na matku, nevytvorenie si hibSieho vztahu medzi otcom a dietatom,
ako aj zatial nevytvorenie vhodnych podmienok na strane otca pre realizaciu styku v dlh§om asovom
horizonte. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin zo diia 06.03.2019 totiz jasne vyplyva,
Ze otec dietata nema vytvorené podmienky na stretavanie sa s maloletou v prenajatom rodinnom
dome, v ktorom byva, pri€om sam uviedol, Ze styk by sa mal realizovat v domacnosti jeho rodi¢ov, v
dvojizbovom byte, kde v8ak nebol tieZ vytvoreny priestor na spanie maloletého dietata, chybala detska
postielka, domacnost pdsobila stiesnenym dojmom. Pokial otec uviedol, Ze maloleta bude spavat na
poschodovej posteli na vrchnom poschodi, ktora sa v izbe nachadzala, uradom prace bol upozorneny,
Ze pre maloletu S. vzhladom na vek to nie je vhodné. Uz v tejto sprave urad prace doporudil upravit
styk otca s maloletou za predpokladu, ze otec vytvori dietatu vhodné podmienky pre prespavanie v
jeho domécnosti. Tieto podmienky v8ak v konani neboli preukazané. Je zarazajuce, Ze okresny sud
napriek tomu, Ze si nepreveril, &i na strane otca boli vytvorené vhodné podmienky pre spanie maloletého
dietata, upravil styk na ¢as od 9.30 do 18.00 hod., pri¢om vzhladom na vek maloletého dietata je
nutny predpoklad, Ze maloleté dieta si vyZaduje aj denny spanok. Odvolaci sud preto s prihliadnutim na
citovl navaznost dietata na matku a vychovné prostredie v ktorom dieta vyrasta, zmenil v odvolanim
napadnutej Casti rozsudok okresného sudu a upravil styk na kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod.
do 12.00 hod. bez pritomnosti matky. Odvolaci sud prihliadol na to, Ze vztah dietata k otcovi je potrebné
budovat citlivo a postupne, a pokial realizacia styku otca s dietatom za pritomnosti matky neplnila svoj
ugel, je potrebné pristupit k styku bez jej pritomnosti. Dizka styku v8ak bola upravena vzhladom na
denny rezim dietata s predpokladom denného spania, nepreukazanie vytvorenia vhodnych podmienok
pre dieta pre celodenny pobyt na strane otca, ako aj potrebu postupného zvykania si otca na denny rezim
maloletého dietat’a a priamu osobnu starostlivost’ o dieta. Nie je vylu€ené, aby v buducnosti pokial déjde
k zlep&eniu vztahu medzi dietatom a otcom, ako aj k vytvoreniu vhodnejsich podmienok pre celodenny
pobyt dietata u otca, doslo k rozSireniu tohto styku. Z uvedenych dévodov bol rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmeneny. Rozsudok okresného sudu v ostatnych vyrokoch zostava
nedotknuty.

15. Pokial matka v odvolani poukazovala na agresivne a nasilné spravanie sa otca, toto vo vztahu
k dietatu nebolo preukazané, rovnako na vztah otca k dietatu nema vplyv spravanie sa otca k jeho
aktualnej partnerke, preto odvolaci sud nezvazoval zakaz styku otca s dietatom tak, ako to navrhovala
matka dietata.

16. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



