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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. D., nar. XX. XX. XXXX a
0. D, nar. XX. XX. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu X. K. O. XXX/X, J. Z., okres J. Q., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodigov: B. O., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu X. K. O. XXX/X, J. Z., okres J. Q. a Q. D., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu V. 8. XXX/X, J. Q. - V., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulds 24. 5. 2019 otec Ziadal znizit’ vyZivné na
malolett Q. D. z 85 eur na 30 eur k rukam matky a 15 eur na ucet, na maloletého O. D. z 85 eur na 30 eur
k rukam matky a 10 eur na ucet, €o odovodnil tym, Ze sa mu dria XX. X. XXXX narodila dcéra A. D., teda
mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Je to jeho Stvrté dieta a nie je schopny ju finanéne zabezpedit,
lebo s robotou a s podnikanim na Slovensku je to zlozité. Poki$a sa podnikat samostatne aj v spolupraci,
ale situacia je nepriazniva. Jeho manzelka je na materskej dovolenke a pobera iba rodi¢ovsky prispevok.
VSetky vydavky rodiny su na jeho bedrach. Ndjomné plati 136,28 eur, za elektriku 57 eur. Ma dva avery,
ktoré splaca po 16 eur a po 88 eur. Ma dlhy voci zdravotnej poistovni. Za tento rok mu vznikol dih vodi
zdravotnej poistovni 267,12 eur. Ma aj exekuciu. Dlhuje aj Socialnej poistovni. Nedokaze platit' vSetky
vydavky a prehnané poZiadavky B. O.. Dcére Q. slubila tetovanie k 16. narodeninam a podporuje syna
O. k nelegélnej €innosti - striekanie grafitov, s &im by on ako otec, nesuhlasil. M6Ze dat’ iba tolko, aky
ma prijem. B. O. presadzuje proti nemu svoju vlastnu vojnu. Ide o v8etky jeho deti. Matka Q. a O. nie
je v hmotnej nudzi, aby si narokovala vysoké vyzivné. Keby Zili spolu museli by sa uskromnit' tak ako
Zije teraz so svojou manzelkou a ostatnymi detmi. Jej sa musi darit, ked predava drahy televizor, drahé
auto, nie lacné liatinové disky na auto a ma dve roboty. Zdedila nemalé prostriedky po skonani jej otca.

2. Na pojednavani zobral navrhovatel navrh na zniZenie vyzivného spat (¢l. 35), €o oddvodnil tym, Ze
pri dokazovani bol sudkyriou prerusovany a ak aj Ziadal, aby ho nepreruSovala, nebolo mu umoznené
pokracovat a cely proces povaZuje za bezvyznamny.

3. § 29 Civilného mimosporného poriadku (CMP)

(1)Navrhovatel m6ze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo scasti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

(2)Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

(3)Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



4. PokraCovanie v konani podla § 29 ods. 2 CMP (po spatvzati navrhu otcom, na navrh ktorého sa
konanie zacalo) nie je v zaujme maloletych deti, kedZe predmetom konania je zniZenie vyzivného.
Matka aj kolizny opatrovnik vyslovne uviedli, Ze so spatvzatim navrhu suhlasia. Naposledy bolo vyzivné
menené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ zo dfia 11. 12. 2017 sp. zn. 9P/97/2017
tak, Ze sud ur€il vyzivné na malolett Q. D. po 85 eur mesatne a maloletého O. D. po 85 eur
mesacne. Proti rozsudku sa odvolal otec a Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 31. jula 2018
sp. zn. 11CoP/39/2018-85 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Krajsky sud vtedy do odévodnenia
rozhodnutia uviedol, Ze darnové priznanie (otca) nie je jediny smerodajny doklad pre zistenie, v akej
miere otec mdZze plnit vyZivovaciu povinnost. Poukazal na zasadu potenciality, teda nielen to, aky prijem
povinny rodi¢ dosahuje, ale aky je schopny dosiahnut. Otec bol pracovne spdsobily. Otec poukazoval
na zdravotné tazkosti, obmedzenie jeho pracovnej spdsobilosti preukazané nebolo. Deklarovany prijem
otca nezodpovedal dosahovanym prijmom pracovnikov vysielanych do zahrani€ia, ani prijmu vodiCov
pracujucich vo vnutroStatnej preprave. Potencialne moznosti a schopnosti otca boli ovela vy3Sie ako
jeho deklarovany prijem a ak ich otec nevyuziva, nemdze to byt na ujmu maloletym detom. V Case
posledného rozhodovania bola maloletd Q. Ziatkou deviateho ro€nika zakladnej 8koly a malolety O.
Ziakom siedmeho rocnika zakladnej Skoly. V su€asnosti maloletd Q. Studuje na strednej Skole mimo
miesta bydliska a zvySené naklady vznikaju na cestovhom a za ubytovanie v mieste Studia. Otcovi aj
v Case posledného rozhodovania o vyzivhom pribudla vyzivovacia povinnost k synovi Q. D. nar. X. X.
XXXX. Uz vtedy otec maloletych deti tvrdil, Ze s manzelkou sa roziSiel a neziju v spolo¢nej domacnosti.
V tom Case otec vykonaval ako Zivnostnik €innost vodic¢a nakladného motorového vozidla do 3,5 tony.
Pre ucely dariového priznania bol jeho €isty priemerny mesaény prijem 285,09 eur. Otec poukazoval
na hruby prijem od 500 eur do 1.600 eur mesacéne. Uz vtedy neodvadzal odvody do zdravotnej a
Socialnej poistovne. Uz vtedy sud poukazoval, Ze ak sa mu nedari podnikat, mal by zvazit moznost sa
zamestnat. V ¢ase posledného rozhodovania sudu sa otec s detmi pravidelne stykal a prispieval im aj
nad ramec vyzivného. V su€asnosti otec tvrdi prijem v hrubom 700 az 850 eur mesacne s tym, Ze nadale;j
neplati odvody do zdravotnej a Socialnej poistovne. Zamestnat sa odmieta z dévodu, Ze by mu zo mzdy
exekutor strhaval zrazky. Otcovi pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletej A. D. XX. X. XXXX. V
suCasnosti sa otec s detmi stretava iba velmi sporadicky. Od zacliatku roku 2019 najviac dvakrat. Nad
ramec vyzivného im neprispieva. Tvrdil ukonéenie €innosti vodi¢a nakladnej dopravy s tym, Ze situaciu uz
psychicky nezvladal, ale odborni pomoc nevyhladal. V buducnosti chce podnikat v ostatnych oblastiach
jeho zivnostenského opravnenia. Otec opakovane tvrdil ochorenie chrbtice, ktoré tvrdenie nepreukazal
pre potreby konania o vyZivnom na preukazanie zdravotného obmedzenia v pracovnej €innosti. Désledky
neplatenia odvodov do zdravotnej a Socialnej poistovne, ako aj dlhy otca nemézu byt vyhodnocované na
tarchu maloletych deti, kedZe vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. UZ z takto zisteného
stavu nebol dévod, aby sud ex offo pokragoval v konani po spatvzati navrhu otca.

5. Sud konanie zastavil, kedZe navrhovatel zobral navrh celkom spat. So spatvzatim navrhu suhlasili
matka maloletych deti a kolizny opatrovnik. Sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné
pokracovat v konani o zniZenie vyZivného na maloleté deti.

6. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 a § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doruenia uznesenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 357 pism. a/, § 359, § 362 ods.
1 CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP). V odvolani sa
popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domahal - odvolaci navrh (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



