Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119242423

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119242423.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti
zalovanej P. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. 398, F., C. republika, $tatna obgianka CR, o
zaplatenie 158,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 158,22 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 158,22 Eur od 13. 09. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je povinna
zaplatit zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica difa 13. 03. 2019 domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 158,22 Eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, a to titulom
neopravneného odberu elektrickej energie.

2. Zalobu odévodnil tym, e Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod
elektricku energiu na odbernom mieste S. XX, Vlkanova. Podla ustanovenia § 46 z&k. ¢. 251/2012
Z.z. Zalobca fakturou za neopravneny odber elektriny €. XXXXXXXXXX splatnou dia XX. XX. XXXX
vystavenou na sumu 158,22 Eur vyaétoval Zalovanej neopravneny odber elektriny. Zalovana ku driu
podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradila, a to ani na zéklade zaslanej vyzvy zo dria 09. 11.
2018. Zaroven si zalobca uplatnil zakonny urok z omesSkania. Na zaklade uvedeného sa domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 158,22 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
158,22 Eur od 13. 09. 2018 azZ do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 14C/16/2019 zo dia 03. 05. 2019 vyzval Zalovanu,
aby sa v lehote 20 dni od doru€enia uvedeného uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila. Pri doru¢ovani
pisomnosti Zalovanej, sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len "CSP”). Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, ani nevyuzila
prostriedky procesnej obrany.

4. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP a § 219 ods. 3 CSP, nakolko v konani ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu



neprevysuje 1000 Eur. Podla § 151 ods. 1 CSP, sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, povazuju za nesporné.

5. Vzhladom na to, Ze na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sid rozsudok verejne
vyhlasil diia 24. 07. 2019.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, protokolom o zisteni neopravneného
odberu elektriny &. XXXXXX zo dha 22. 08. 2018, fakturou za neopravneny odber elektriny &.
XXXXXXXXXX zo dfia 27. 08. 2018, listom - neopravneny odber zo dfia 27. 08. 2018, fotodokumentaciou
odberného miesta zo dfia 22. 08. 2018, upomienkou zo dfia 18. 10. 2018, upomienkou - pokusom o
zmier zo dia 09. 11. 2018, lustraciou v registri obyvateflov, Ziadost'ou o doru€enie pisomnosti zo driia 02.
05. 2019, potvrdenim prijatia zo dfia 17. 05. 2019 a osvedCenim o doruceni alebo nedoru€eni pisomnosti
zo dfia 20. 06. 2019.

7. Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny €. XXXXXX zo dfia 22. 08. 2018 na odbernom
mieste S. XX, Q. sud zistil, Zze zalovana neopravnene odoberala elektrinu z odberného miesta, ktoré
bolo svojvolne zapnuté.

8. Z pisomného oznamenia zo diia 27. 08. 2018 bolo zistené, Ze Zalobca ozndmil Zalovanej, Ze pri
kontrole odberného miesta dria 22. 08. 2018 bol zisteny neopravneny odber elektriny, identifikovany v
zmysle § 46 zak. &. 251/2012 Z.z. ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy,
alebo o pripojeni do distribuénej sustavy, alebo v rozpore s touto zmluvou. V priloZzenej fakture ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX splatnej dria 12. 09. 2018 bola Skoda vycislena vo vyske 158,22
Eur. Zalovana vSak dIzni sumu Zalobcovi neuhradila.

9. Podfla § 39 ods. 13 z&k. €. 251/2012 Z.z., o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej "zakon o energetike”), akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza
nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela distribu¢nej sustavy,
je zakazany.

10. Podfa § 46 ods. 1 pism. a zakona o energetike, neopradvnenym odberom elektriny je odber elektriny
bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy alebo
v rozpore s touto zmluvou, 2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny, 3. za&tovani odchylky alebo
prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo 4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo
pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny

11. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutt Skodu. Ak nemozno vygislit skuto€ne vzniknutl Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i) .

12. Spbsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., v ktorom sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny.

13. Podla § 1 ods. 1 uvedenej vyhlasky, Skoda spésobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

14. Podfa § 1 ods. 7 uvedenej vyhlasky, , k Skode vypocitanej podfa odseku 1 sa pripo€itaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

15. Sud na zaklade uvedeného mal za preukdzané, Ze diia 22. 08. 2018 Zalobca zistil neopravneny
odber elektrickej energie Zalovanou na odbernom mieste S. XX, Q.. Zalobca nasledne vygislil vysku
Skody spOsobenej neopravnenym odberom sumou 158,22 Eur, ktoru fakturoval Zalovanej fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 12. 09. 2018 za obdobie od 14 . 08. 2018 do 22. 08. 2018. Pravna



Uprava nahrady zodpovednosti za Skodu pri neopravnenom odbere elektriny je vybudovana na principe
objektivnej zodpovednosti odberatela elektriny, a to bez ohladu nato, kto neopravneny zasah do
odberného elektrického zariadenia vykonal. Za vzniknutu Skodu teda bez dalSieho zodpoveda odberatel.
Désledky tohto zasahu nesie odberatel a jeho zavinenie nie je potrebné skumat. Sud nemal dbévod
taktiez zistovat, kto zasah do zariadenia spdsobil. Pravidla vypoc¢tu nahrady Skody su dané vyhlaskou
&. 292/2012 Z.z.. Cas trvania neopravneného odberu elektriny Zalobca uréil v obdobi od 14. 08. 2018
do 22. 08. 2018. V sulade v tom Case s platnym cennikom Zalobca vyuctoval vySku celkovej Skody pri
spotrebe 18kWh na sumu 2,22 Eur. Su€ast'ou nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom su
aj naklady spojené so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu vo vyske 156,- Eur.

16. Zalovana predmetné skutoénosti nepoprela, nevyuzila prostriedky procesnej obrany a zostala
v konani necinnd, preto ich sud povazoval za nesporné a narok Zalobcu za dévodny. Na zaklade
uvedeného potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

17. Sud zaroven priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z dlznej sumy od 1.dfia omeSkania Zalovanej so
zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobca preukazal, Ze Zalovana bola podla faktury povinna zaplatit zalovanu
sumu do 12. 09. 2018.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V konani mal Zalobca plny Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. O vyske nahrady konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



