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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: mal. Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé
bydlisko L. XX, XXX XX S.-Q. C. A., v zakonnom zastupeni: matka mal. opravneného: O. W., nar.
XX XX XXXX, trvalé bydlisko L. XX, XXX XX S.-Q. C. A, t. €. bytom L. XX/A, XXX XX S.-Q. C. A. zast.:
C&T Advokati s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava, ICO: 51 284 961
proti povinnému: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko L. XX, XXX XX S.-Q. C. A, zast.: Consilior
luris s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava, ICO: 47 231 157, o
vymozenie zameskaného vyZivného vo vyske 900 Eur a bezného vyZivného vo vySke 450 Eur mesaéne
od 01.02.2019 a trov exekucie, vedenej pod sp. zn. 257EX 56/19 u sudneho exekutora Mgr. Miroslava
Pintera so sidlom Bradacova 7, 852 86 Bratislava, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

[.Sud exekuciu v Casti zameskaného vyzivného vo vySke 900 Eur ako aj v ¢asti bezného vyzivného vo
vySke 450 Eur mesacne od 01.02.2019 podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Sud maloletému opravnenému narok na nahradu trov exekucie voci povinnému nepriznava.

lll. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Malolety opravneny v zastupeni matkou sa navrhom na vykonanie exekucie

doru¢enym sudu dfia 29.01.2019 domahal od povinného vymozZenia zame8kaného vyZivného vo vyske
900 Eur a bezného vyzivného vo vyske 450 Eur od 01.02.2019 na z&klade exeku&ného titulu - rozsudku
sp. zn. 13P/73/2012 zo dna 28.06.2012, ktory vydal Okresny sud Bratislava IV. Poverenim zo dfia
15.02.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Miroslava Pintera, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 257EX 56/19. V danej veci exeku€né konanie za¢alo diiom 29.01.2019 a samotna
exekucia za€ala dfiom dorucenia poverenia exekuc¢ného sudu sudnemu exekutorovi Mgr. Stanislavovi
Polakovi, t.j. dna 15.02.2019.

2. Povinny prevzal upovedomenie sudneho exekutora o zagati exekucie diha 14.03.2019 a nasledne
podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu u sudneho exekutora navrh na zastavenie
exekucie elektronickou postou, ktoré bolo dorugené na Ustredny portal verejnej spravy dia 27.03.2019,
t. j. v zakonnej 15-dfiovej lehote podla 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, teda navrh povinného
ma odkladny ucinok na priebeh exekucie. Povinny svoj ndvrh na zastavenie exekucie oddvodnil
ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, podla ktorého po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ako aj ustanovenim § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku, nakolko ma za to, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu. Povinny bliz8ie odévodriuje, Ze manzelstvo s matkou maloletého opravneného bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, &. k. 13P/73/2012-59 zo diia 28.06.2012, ktorym
boli zarover upravené rodi€ovské prava a povinnosti k opravnenému. V zmysle predmetného rozsudku
bol povinny zaviazany prispievat' k rukdm matky na vyZivu maloletého sumou 450 Eur mesacne vzdy do



15. dia v mesiaci vopred. Po pravoplatnosti predmetného rozsudku povinny s matkou maloletého zagali
zdielat spolo€énu domacnost do januara 2017. Po opusteni spolo€nej domacnosti matkou maloletého
podal povinny navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k opravnenému, nakofko malolety
opravneny zostal s povinnym v spoloénej domacnosti. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom ¢&. k.
25P/103/2017-658 zo dfia 07.12.2018 opatovne upravil rodiCovské prava povinnosti pricom maloletého
zveril do vyluénej starostlivosti povinného a matke ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu opravneného
sumou 50 Eur k rukdm otca, vzdy do 15. diia v mesiaci. Okresny sud Bratislava IV. v odévodneni
rozsudku €. k. 25P/103/2017-658 uvadza, Ze ,v €ase tohto rozhodnutia bol malolety vo veku troch rokov.
Dalej bolo dokazovanim preukéazané, Ze rodigia po rozvode manzelstva obnovili spoluZitie a teda Zili v
spolognej domacnosti, hospodarili spolo¢ne, a aj zabezpeCovali starostlivost o maloletého. Vzhladom
k tomu, Ze doslo k obnoveniu spoluzitia rodi¢ov vratane vykonu osobne;j starostlivosti o maloletého, je
mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie o rozvode manzelstva v €asti Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti sa podla ustalenej judikatiry stalo nea€innym. Podfa pravneho nazoru uvedeného
v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR €. k. Cdo/306/2009 zo dra 14.01.2010: ,Rozhodovacia prax sudov
pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (§
36 zakona o rodine) sa za istych okolnosti stane neuinnym. K neugdinnosti tohto rozhodnutia dochadza
na zaklade pravne vyznamnych skutonosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie
spoluzitia rodiémi maloletého (vid R31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata
je skuto€nost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode a to bez ohladu na to, Ci pripadne uz prava a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu ne/boli upravené skor$im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia pravna
Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia
o rozvode manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neucinnym od momentu, kedy
nastala pravna skuto¢nost spdsobujica neucinnost tohto rozhodnutia. Matka maloletého sa v konani
vednom na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp. zn. 57Em/3/2018 domahala vykonu rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 13P/73/2012-59 zo dna 28.06.2012. Okresny sud zamietol
navrh matky maloletého, priCom v odévodneni uznesenia €. k. 57Em/3/2018-111 zo dha 06.03.2019
uvadza: ,Sud ma za to, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €. k. 13P/73/2012-59 zo dna
28.06.2012, pravoplatny dra 17.09.2012 je v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému lvanovi
Jaks8ikovi v su€asnosti neucinny. Je nesporné, Ze rodiCia maloletého po pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva obnovili manzelské spoluzitie a minimdlne od januara 2017 Zili v spolo¢ne;j
domacnosti. Sud navySe uvadza, Ze v konkrétnom pripade je dévodné prihliadat na nazor samotného
maloletého, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 25P/103/2017 opakovane verbalizoval, Ze chce byt
zvereny otcovi, obzvlast, ak v su€asnosti ma malolety 9 rokov, pric¢om v €ase, kedy rozhodoval sud
o striedavej starostlivosti rozsudkom ¢&. k. 13P/73/2012-59, mal malolety necelé tri roky. Sud mé preto
za to, Ze zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia je v konkrétnom pripade v najlepSom zaujme
maloletého dietata.” Povinny ma za to, Ze exekuény titul v tomto exeku€nom konani - rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava IV. 13P/73/2012-59 zo diia 28.06.2012, stratil svoju u&innost, ked povinny
a matka maloletého obnovili spoloéni doméacnost. Povinny uvadza nazor, ze doru¢enim rozsudku
OS Bratislava IV., €. k. 25P/103/2017-658 zo dfia 07.12.2018 zanikla povinnost povinného prispievat
na vyzivu maloletého, nakolko sa stal vykonatefnym vyrok predmetného rozsudku, ktory zavazuje
matku maloletého prispievat na vyzivu maloletého. Malolety sa odo diia opustenia spolo€nej domacnosti
matkou nachadza vo vylu€nej starostlivosti povinného, pricom Okresny sud Bratislava IV. v rozsudku
€. 25P/103/2017-658 zo diha 07.12.2018 reflektoval aktualnu situaciu. Rovnako aktualne je vykonatelny
vyrok predmetného rozsudku, v zmysle ktorého je zabezpedené prispievanie na vyzivu opravneného
matkou maloletého. Vymahanie vyZivného tak podla jeho nazoru stratilo svoju podstatu, ktoru instititom
vyzivného v prospech maloletého dietata sleduje pravna Uprava. Vzhfadom na to, ze exekuény titul
stratil svoju u€innost momentom obnovenia spolo¢nej domacnosti povinného a matky maloletého a v
suvislosti so skuto€nostou, Ze bol opravneny zvereny do vylu€nej starostlivosti otca, pri€om sa v nej
aj aktualne nachadza, a matka maloletého bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu, navrhuje povinny
zastavenie exekucie v celom rozsahu a Ziada priznanie nahrady trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 29.04.2019 sudu na
rozhodnutie spolu so svojim vyjadrenim. Vo svojom vyjadreni struéne popisal priebeh exekucie a
pripojil vyjadrenie navrhovatela - maloletého opravneného v zastipeni matkou podané prostrednictvom
pravneho zastupcu. Opravneny v zastupeni matkou vyjadril zdsadny nesuhlas so zastavenim exekucie,
ma za to, Ze navrh povinného je nedévodny a predovsetkym pred€asny. Voéi rozsudku sp. zn.
25P/103/2017-658 podala matka maloletého odvolanie, predmetny rozsudok tak do dnedného dna



nenadobudol pravoplatnost. Okresny sud Bratislava IV. v predmetnom rozsudku nikde neudava, Ze
do jeho pravoplatnosti je povinny opravneny ignorovat’ pravoplatny rozsudok sp. zn. 13P/73/2012-59,
ako aj nikde necituje judikat sp. zn. 3Cdo/306/2009 zo dria 14.01.2010, ktory povinny sudu predkladal
ako relevantny. Taktiez vyjadruje nazor, Zze rozsudok sp. zn. 13P/73/2012-59 zostava do pravoplatnosti
rozsudku sp. zn. 25P/103/2017-658 pravoplatny a vykonatefny. Obaja rodi€ia maju pri pochybnostiach
hradit vyzZivné, a to povinny vo vy8ke 450 Eur mesaéne v zmysle zatial pravoplatného a vykonatefného
rozsudku sp. zn. 13P/73/2012-59 a matka v zmysle predbeZne vykonatelného rozsudku sp. zn.
25P/103/2017-658. Matka maloletého taktieZ podala opravny prostriedok aj vo€i uzneseniu sp. zn.
57Em/3/2018-111, ktoré taktieZ nie je pravoplatné. Citacia rozhodnuti prvoinstanéného sudu vo veciach
sp. zn. 25P/103/2017-658 a sp. zn. 57Em/3/2018-111 je nenalezitd a pravne irelevantna. Povinnym
uvadzany judikat NS SR sp. zn. 3Cdo/306/2009 je celkom irelevantny, pretoze najvyssi sud ako sud
dovolaci v danej veci konstatoval, Ze Krajsky sud v KoSiciach rozhodol spravne, ked odmietol odvolanie
otca vodi rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym rozhodol sud o pravach a povinnostiach rodi¢ov do
Casu rozvodu. Po podani odvolania otcom voci rozsudku, ktorym sud rozhodol o pravach a povinnostiach
rodi¢ov do €asu rozvodu, totiz prvoin§tanény sud v inom konani rozhodol o rozvode rodi¢ov a o ich
pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletym detom po rozvode. Pévodné rozhodnutie, ktorym sud
rozhodol o pravach a povinnostiach rodiov do ¢asu rozvodu, ktoré otec napadol odvolanim, sa tak
stalo neuc€innym. V danom pripade neslo o navrat rodiCov do spolo¢nej domacnosti a tym padom
spbsobenie neucinnosti niektorého zo skorsich rozhodnuti sidu. Taktiez v danom pripade iSlo o trvalé
obnovenie spoluzitia rodiCov, prifom sam povinny vo svojom navrhu priznava, Ze spoluzitie rodi¢ov
po jeho obnoveni opatovne zaniklo. Ak aj v tomto exekuénom konani dévod zastavenia exekuéného
konania - obnovenie spoluzitia rodi€ov - existoval, odpadol, nakolko v su€asnosti uz rodi€ia spolo¢nu
domacnost’ nezdielaju. Matka stale zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého, vzdy, ked jej to
povinny umozni, kedZe tento kontroluje vSetok styk s maloletym. Vzhladom na vy&Sieuvedené matka
maloletého navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je ndtena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. UskutoChuje sa za podmienok a predpokladom
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

7. Exekuény sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost

a dbévodnost’ zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav
ku diiu zagatia exeku€ného konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu
zastavit, a to bez ohfadu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného
titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie exekué&ného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

8. Podla § 65 odseku prvého zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ak rodicia
maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu
o vySke vyzivného. Podla odseku druhého, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.



9. Sustavna a désledna starostlivost o vyzivu dietata je sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti.
VSeobecna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti pre pripad, Ze rodi€ia spolu neZziju, je obsiahnuta
v § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine. V zmysle tejto upravy ak sa rodi¢ia nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ustanovenie § 65 je vo vztahu k
§ 36 ods. 1 Specialnou upravou, v zmysle ktorej sud musi rozhodnut’ o vyZive, ak rodi€ia neziju spolu.
Dohoda je mozna v ramci sudneho konania. Ustanovenie pokryva vsetky pripady, ked rodiia spolu
neZiju, a to &i uz poCas manzelstva, alebo mimo neho. Zakon neobsahuje legalnu definiciu slovného
spojenia "neziju spolu”. Aplikacna prax sa jednoznacne priklonila k zaveru, Ze ho nemozno obmedzovat
na spolo&né byvanie rodiCov. Rodi¢ia m6ézu mat z rozli€nych dévodov (v su€asnosti je to asté z dévodu
vykonu prace, nedostatku prostriedkov na zabezpecenie spolo¢ného byvania a pod.) oddelené byvanie,
Ziju v8ak spolu v pozadovanom zmysle. Naopak, skuto¢nost, Ze spolu byvaju, nemusi znamenat, Ze
rodiCia dietata spolu Ziju. MOZe ist uz o rozvrateny vztah (resp. nikdy medzi rodiémi nebol partnersky
vztah), rodi€ia uz mézu mat' inych partnerov, nekomunikuju spolu, kedZe nie je v ich silach vyrieSit
otazku byvania. Urcitou pombckou mézu byt ustanovenia o povinnosti manzelov Zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné
prostredie. Rodi€om, ktori nie si manzelmi, takéto povinnosti nemozno ulozZit, z tychto ustanoveni v8ak
mozno vyvodit obsahovu naplf spojenia Zit spolu. Nesporné su pripady, ked rodicia dietata spolu trvale
neziju a ani v buducnosti neuvazuju o spolo€nom Ziti. Pod toto ustanovenie naopak nemozno zahrnut
pripady prechodného odlucenia legitimne vyvolaného dévodom, ktory nespociva v imysle nezit spolu
(napr. zdravotnym stavom, vykonom prace a pod.). V pripade, ak rodicia Zili spolu a treba posudit, & uz
spolu neziju z uvedenych hladisk, sud bude skumat trvalost rozvratu ich vztahu, ¢i spolu hospodaria, &i
planuju spoloéné zalezitosti, ¢i spolo¢ne vedu domacnost, €i spolu intimne Ziju.

10. Zo znenia § 65 odseku 1 zakona o rodine vyplyva, Ze ak je naplnena podmienka, Ze rodi€ia spolu
neziju, sud upravi vyZivovaciu povinnost' aj vtedy, ak ju rodi¢ plni dobrovolne. Pokial by sud dospel
k zaveru, Ze rodiCia spolu Ziju v uvedenom zmysle, ale jeden z rodiov si neplni svoju vyZivovaciu
povinnost’ dobrovolne, bude rozhodovat podla § 65 odseku 2.

Zakon upravuje viacero situacii, ked sud rozhoduje o vyZivovacej povinnosti, vo viacerych pripadoch
dochadza k zaniku uginnosti takychto rozhodnuti. Rozhodnutia vydané v zmysle odsekov § 65 ods.
1 a 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine stracaju ucinnost pravoplatnostou rozsudku o rozvode, ked
sud upravi vyzivovaciu povinnost' rodi€ov na €as po rozvode. O zaniku uc€innosti rozsudku vydaného
na zaklade toho, Ze rodi€ia spolu neZiju, mozno hovorit analogicky aj okamihom obnovenia spoluZitia
rodiCov, a to relevantného spoluZitia, pri ktorom dochadza k plneniu vSetkych rodi¢ovskych povinnosti
vratane vyzivovacej. V praxi to ma vyznam aj z hladiska existencie exeku¢ného titulu v rémci vykonu
rozhodnutia, za podpory judikatdry NajvysSieho sudu.

11. V danom pripade Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom sp. zn. 13P/73/2012-59 zo dria 28.06.2012
vykonatelnym dfia 31.08.2012 rozviedol manzelstvo matky maloletého a povinného, pri€¢om rozhodol o
zvereni maloletého na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a zaviazal
otca (povinného), aby platil na vyZivu maloletého sumou 450 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm matky. Exekuény sud ma za dostatoCne preukazané, Ze situacia sa zmenila, ked
rodiia maloletého po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva obnovili spoluzitie minimalne
do januara 2016. Uvedena zmena vyplyva jednak z oddvodnenia rozsudku 25P/103/2017 zo dna
07.12.2018, v ktorom vecne a miestne prislusny sud jasne konstatoval skutonost, Ze rozsudok o
rozvode manzelstva sp. zn. 13P/73/2012-59 stratil v Easti tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
ucinnost obnovenim spoluzitia rodi¢ov a sud sa v konani sp. zn. 25P/103/2017 zaoberal nanovo Upravou
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému opravnenému. Jednou z vyznamnych rodi¢ovskych povinnosti
je samozrejme aj vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, o ktorej bolo v nhovom konani rozhodované,
na novej procesnej situacii ni€ nemeni ani odvolanie proti predmetnému rozsudku podané matkou
maloletého. Podla komentara k Exekuénému poriadku, EUROUNION spol. s r.0. 2009, str. 202 cit.:
neucinnostou sa rozumie stav, ked rozhodnutie sudu sice formalne existuje, (nebolo zruSené), ale so
zretefom na existenciu pravneho stavu straca pravnu ucinnost zo zakona, alebo v désledku iného
rozhodnutia. Bude tomu napriklad vtedy, ak rozhodnutie sudu vydané podla § 65 zakona o rodine, straca
uCinnost, ak manzelia/rodiCia obnovili spoluZitie. Z predloZzenych dokazov mozZno kontatovat’ pravny
stav, ked rozsudok sp. zn. 13P/73/2012-59 obnovenim relevantného spoluZitia matky mal. opravnenych
a povinného v spolo¢nej domacnosti stratil v €asti vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti svoju u¢innost,
hoci formalne doposial existuje, a tym sa naplnil zakonny dévod na zastavenie exekucie, nakolko existuje



ina okolnost, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu. Obnovené relevantné spoluzitie byvalych
manzelov preukazatelne existovalo taktiez podfa odévodnenia uznesenia Okresného sudu Bratislava
IV. sp. zn. 57Em/3/2018 minimalne do januara 2016, pricom manzelstvo bolo rozvedené v roku 2012.
Matka maloletého opravneného namieta, Ze judikat NS SR sp. zn. 3Cdo 306/2009 citovany povinnym
rieSi inl procesnu situaciu a rozhodnutie 25P/103/2017 zo dria 07.12.2018 sa on neopiera. Naproti
tomu znenie tohto judikatu cituje uznesenie sp. zn. 57Em/3/2018, ktorym bol zamietnuty navrh matky
maloletého na vykon rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 13P/73/2012-59. Je pravdou, Ze judikat NS
SR rieSi inu procesnu situaciu, avsak tento je v exeku€nej praxi ¢asto vyuzivany najma vzhladom na
princip v fiom obsiahnuty, ktory nebol dostato&ne pochopeny. V zmysle tohto judikatu nielen rozvod
manzelstva, ale aj redlna, resp. opacna Zivotna situacia (obnovenie spoluzitia manzelov) je dévodom
na novu Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 65 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vratane
povinnosti vyZivovacej. V praxi ma tato okolnost vyznam prave v ramci vykonu rozhodnutia o uréeni
vyzivného a je zrejmé, Ze uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie tato okolnost existovala a
matke mal. opravneného mala byt znama. Exeku¢nému sudu v danom konani prislicha hodnotit' len
existenciu zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 61
k ods. 1 Exeku€ného poriadku, ostatné okolnosti konfliktu medzi matkou mal. opravnenych a povinnym,
ktory vyustil do nepochybne zloZitej situacie, bude v posudzovat odvolaci sud. Naplnenie zdkonného
dbvodu na zastavenie exekucie zameskaného vyzivného je z predloZzenych dGkazov zrejmé a bolo by
absurdné, ak by nadalej pokraovala exekucia na vyZivné pre maloletého na zaklade exeku&ného titulu,
ktory stratil u¢innost, a teda nevyvolava v €asti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (aj vyzivovace;j
povinnosti) Ziadne pravne ucinky, t. zn. doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti na fiom vyznacena je z
pohladu prebiehajuceho exekuéného konania pravne irelevantna, ktory bol v novom konani aj vzhladom
na opustenie spolo&nej domacnosti matkou zvereny do vylu€nej starostlivosti otca (povinného). Rodinné
vztahy su velmi dynamické, a nech by odvolaci sud akymkolvek sp6sobom rozhodol o odvolaniach
matky maloletého proti rozsudku OS Bratislava IV. sp. zn. 25P/103/2017 a proti uzneseniu OS Bratislava
IV. sp. zn. 57Em/3/2018, nemalo by to vplyv na prebiehajucu neaktudlnu exekuciu, ktora stratila
okamihom obnovenia relevantného spoluzitia v tomto pripade byvalych manzZelov svoje opodstatnenie.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze existuje ind skuto€nost, ktora brania
vymahatelnosti exekuéného titulu - strata ucinnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn.
13P/73/2012-59 zo diia 28.06.2012, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) v
spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, exekuciu zastavil.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Ustanovenie § 199d odsek 1 Exekuéného poriadku uruje zasadu, Ze ucelne

vynaloZzené trovy exeku¢ného konania opravneného uhradza povinny. Exekuény sud zaviaze
opravneného k nahrade trov exekucie, ak su na to splnené podmienky. Opravneny je zaviazany na
nahradu trov exekucie podfa principu zavinenia a principu volnej ivahy sudu, len ak su splnené zdkonné
predpoklady, t.j. exekuéné konanie bolo zastavené, ak existuje zavinenie opravneného a ak je dana
pri¢inna suvislost medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie.

16. V tomto exeku€nom konani prichadza do Gvahy procesné zavinenie opravneného

na zastaveni exekucie z dévodu straty u€innosti exekuéného titulu, ktord mohla a mala byt oprdvnenému
v Case podania navrhu na vykonanie exekucie znama. Okrem toho sud bol povinny exekuciu zastavit
ex offo, kedZe v priebehu konania zistil stratu u¢innosti exekuéného titulu. Z tohto dévodu sud nahradu
trov exekucie opravnenému nepriznal.

17.Sudny exekutor si na vyzvu sudu v stanovenej lehote nahradu trov exekucie neuplatnil, preto mu ju
sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



