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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M.M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, dieta matky: P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, G. V., v su€asnosti bytom S. XXX/
X, J. Z., pravne zast. JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom F. XXX, J. Q., a otca: W.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX/XX, G. V., pravne zast. JANCI & Partners s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikula$, v konani o navrhu matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/54/2019-36
zo dia 30.05.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie do€asne zveril maloletu U. do osobnej starostlivosti
matky. Styk otca s maloletou upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu sobotu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze otec maloletu prevezme a po ukonéeni styku ju odovzda v mieste
bydliska matky. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Platnost neodkladného
opatrenia uréil az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/54/2019.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie. Sud prvej
inStancie mal osved€enu dbvodnost’ a trvanie naroku uplatneného matkou, t. j. zverenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti, a preto jej ndvrhu vyhovel. V novembri 2018 matka opustila spolu
s maloletou spolo&nu domacnost, otcovi umozniuje styk s dietatom. Matka poukazala na nevhodné
spravanie otca, jeho agresivitu a nevyspytatelnost. V désledku agresie si otec zlomil ruku, ked' pastou
udrel do chladni¢ky. Podla vyjadrenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky
Mikulas zo dfia 26. 05. 2019 bol otec od 04. 04. do 05. 04. 2019 hospitalizovany pre potrebnu operaciu
ruky. Z predlozenych fotoképii elektronickych sprav bolo zistené, Ze dnha 28. 03. 2019 vo velernych
hodinach otec pisal matke, Ze stratil vyznam, uz nemusi Zit, kupil si lano a chcel sa obesit. Nakolko
sa v Case rozhodovania sudu maloleta nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o riu riadne
stara, reSpektujuc citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, nariadil sud prvej
inStancie neodkladné opatrenie, ktorym dodasne, do rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej vo veci samej, zveril maloleti U. do osobnej starostlivosti matky. Rodicia
maloletého dietata spolu neziju a o jeho starostlivosti sa v danom Stadiu nedokazu dohodnut. Za danych
okolnosti mézZe spravanie otca negativne vplyvat na zdravy vyvoj maloletej. Okrem zverenia dietata
do osobnej starostlivosti matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala aj do¢asnu



Upravu styku otca s maloletym dietatom. Uviedla, Ze otcovi umozZriuje styk, avSak tento nereSpektuje
poziadavky a potreby maloletej. Otec ma rozdielne predstavy o rozsahu styku. Komunikacia medzi
rodi¢mi dietata je problematicka. Matka navrhla, aby sud upravil styk na kazdu sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. Sud prvej indtancie vyhovel aj druhej Casti navrhu matky a neodkladnym opatrenim docasne
upravil styk otca s maloletou, aby nedoSlo k odcudzeniu medzi otcom a detom, prihliadajuc pritom na
vek a v8eobecny rezim dietata, na prevaznu osobnu starostlivost’ poskytovanu matkou. Re$pektujuc
citové vazby a vyvinové potreby maloletého dietata, beric do ivahy uvadzané skuto€nosti, nariadil sud
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou v zmysle navrhu matky. Urenie ¢asového
ramca pre realizaciu styku je podriadené predovsetkym zaujmom a potrebam maloletého dietata. Takato
docasna uprava postacuje na zabezpecenie pozitivneho rozvoja vzajomného vztahu otca a malolete;.

3. Vodi citovanému uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého
dietata, v ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, v
dosledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a takto nespravne zisteny skutkovy stav
nasledne nespravne pravne posudil. Nesuhlasil s tvrdeniami matky, podfa ktorej nere$pektuje potreby,
poziadavky a zaujem maloletej a ma potrebu presadzovat svoje nazory a poziadavky. Maloletej sa snazi
zabezpecit vSetky potreby, podporuje ju v jej zdujmoch, nélezite sa podiela na jej vychove a starostlivosti.
Snazil sa celu situaciu vyriesit pokojne s o najmendim dopadom na maloletd, navrhol matke Upravu
prav a povinnosti formou rodi¢ovskej dohody, s €im nesuhlasila. Inicioval aj konanie u mediatora, ktoré
v3ak neviedlo k ziadnemu vysledku. Matka maloletej sa snazi dosiahnut rozhodnutie len v jej prospech
reSpektujuce jej zaujmy, nie vSak potreby maloletej a v neprospech otca. Otec sa snazi s maloletou travit
¢o najviac €asu, chodi s fou na vylety, ma o starostlivost o riu skutoény zaujem a je na fiu silne citovo
naviazany a rovnako tak aj maloletd na neho. Prave matka vnasa do vztahu medzi maloletou a otcom
rozpory, u€elovo mieri svoje konanie proti nemu, priCom manipuluje a ovplyviiuje aj samotnu maloletu
k tomu, aby o otca nejavila zdujem. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia docielila, aby otec
travil s maloletou menej €asu. Do jeho nariadenia prebiehala starostlivost o maloletu tak, Ze tyzder bola
u matky a tyzden u otca, s €im maloleta nemala problém. Otec namietal aj tvrdenia matky ohladne jeho
nevyspytatelného spravania a psychického tlaku na maloletu a jej matku. Maloleta sa nikdy nebranila
styku s otcom a neprejavili sa u nej Ziadne naznaky psychického natlaku alebo odmietania otca. Rozsah
styku maloletej uréeny neodkladnym opatrenim povazZoval otec za nedostacujuci pre udrzanie vazby a
vztahu maloletej s otcom. Rozmedzie styku uréené na 8 hodin tyZdenne je prilis kratke na plnohodnotnu
starostlivost a rozvijanie spolo¢nych aktivit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhoval otec malolete;j,
aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze maloleta sa do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej zveruje do osobnej striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pric¢om otec je
povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloletd vzdy v neparny kalendarny tyZderi a matka v
parny kalendarny tyzden, pripadne aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

4. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nie je dany ani jeden z nim uvadzanych
doévodov odvolania. Tvrdenia otca uvadzané v odvolani poprela. Je pravdou, Ze otec ju kontaktoval
cez mediatora, av8ak vec takto neriesila, pretoZe nebola zaruka toho, Ze by mediator sledoval zaujmy
vSetkych, ale podfa okolnosti moZno usudzovat, Ze zastaval len zaujmy otca. Otec svojim spravanim
dostava maloletu do situacii, ktoré ju negativnym spésobom zasahuju, otec riedi problémy dospelych
pred maloletou, informuje ju o veciach, ktoré maloletd zatazuju a ktoré ani maloleté dieta nema vediet.
Maloletu sa vzdy snazila motivovat ku kontaktu s otcom, ale prave otec vnasa do vztahu medzi matkou
a maloletou problémy, popudzuje ju proti matke, ako aj proti matkinej rodine. Nie je pravdou, Ze otec
sa snazil matku viest’ k dohode, pretoze v poslednom &ase nebol schopny s matkou komunikovat' bez
emdécii a kriku. Nikdy nebranila otcovi presadzovat zaujmy maloletej. Otec chcel maloletu prihlasit na
akordedn, o ¢om matka nevedela, avSak tento nastroj nie je vhodny pre 6 -ro¢né diev€a, o com matku
informovala zastupkyfia ZUS, aby rodi¢ia prehodnotili tento hudobny néstroj. Uvedené svedgi o tom,
Ze otec nema zaujem sa matkou komunikovat o veciach tykajucich sa maloletej. Maloletd mala zdujem
navstevovat taneény kruzok, €o jej otec zamietol, pretoZe to bolo v mieste su¢asného bydliska matky s
maloletou. Takéto spravanie otca preukazuje, Ze nema zaujem prihliadat na zaujmy a potreby malolete;.
Matka uviedla, Ze otcovi v styku nebranila, maloleta ho navstevovala, stalo sa, Ze bola u otca aj tyzden
a to len preto, Ze to bolo Zelanie otca a nie maloletej. Otec v8ak pri snahe matky skontaktovat’ sa
pocas tohto obdobia, matke nedvihal telefén alebo jej nedal maloletu k telefénu, ked' zdvihol. Rovnako
ked maloleta po€as tyzdna u otca ochorela, otec matku neinformoval o zdravotnom stave maloletej a
matka sa to dozvedela az po chorobe. Uvedené svedci o tom, Ze otec nedokaze s matkou komunikovat



a nie je zrely na realizovanie striedavej osobnej starostlivosti. Pokial otec povaZuje rozsah styku s
maloletou za nepostacdujuci, matka poukazala na to, Ze v €ase spoluZitia v spolo¢nej domacnosti travil
s maloletou velmi malo ¢asu, presadzoval svoje zaujmy pred zaujmami rodiny, nevenoval sa maloletej,
ale uprednostnil svoje zaujmy ako polovnictvo, motorky a pracu. Otec uvadza, Ze sa o maloletu zaujima,
avSak po cely ¢as, ako je maloleta u matky, sa neinformoval, ako sa maloletd ma. Matka dalej poukazala,
Ze pristup oboch rodiCov k vychove je rozdielny, otec maloletej vSetko dovoli. Pokial otec navrhuje
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v navrhnutych terminoch a ¢asoch, s uvedenym
matka maloletej nesuhlasila, pretoze pre zverenie do striedavej osobnej starostlivosti nie su splnené
zdkonné podmienky, nie je v zaujme maloletej s poukazom na neschopnost’ otca komunikovat, na jeho
nevyvazené a emocionalne nestabilné spravanie, presadzovanie svojich nekritickych postojov a rieSenie
situacie pred maloletou a pre rozdielnost vychovy. Matka maloletej preto navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie sudu prvej intancie v zmysle
ustanoveni § 65 a § 66 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) uznesenie
sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP.

6. Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutoény stav veci a vec spravne pravne
posudil. Odévodnenie napadnutého uznesenia zodpoveda poziadavkam pre odévodinovanie sudnych
rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 220 CSP a odvolaci sud sa v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
stotoZhuje s dbvodmi napadnutého uznesenia.

7. Odvolanie otca maloletej nie je dévodné.

8. Neodkladné opatrenie je len doasnym opatrenim, ktoré neprejudikuje vysledok konania pred suidom
Vo veci samej, preto je potrebné odlisit povahu neodkladného opatrenia od definitivnej Gpravy pomerov
medzi ucastnikmi. Obzvl4st v konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je potrebné
starostlivo posudit, & su splnené resp. osvedené podmienky stanovené zdkonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii ddvodov na do€asnu Upravu
pomerov k maloletému dietatu. Z doterajSieho priebehu konania nepochybne vyplynula do€asna potreba
Upravy starostlivosti o maloletu, nakolko rodi¢ia sa o nej nevedia dohodnut’ a nevedia spolu adekvatne
komunikovat.

10. RodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti, maloletd byva s matkou, v ktorej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud povaZuje do¢asné zverenie
maloletého dietata do starostlivosti matky za dévodné, zohfadriujuce ako prvoradé hladisko zaujem
maloletého dietata. V konani vo veci samej okresny sid vykona dokazovanie a posudi vietky okolnosti
potrebné na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti tvrdenych matkou a otcom maloletého dietata, v
ramci ktorého sa podrobne preskimaju skuto€nosti potrebné pre definitivne rozhodnutie o Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietat'u, ¢i uz zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
alebo do starostlivosti jedného z rodic¢ov. Odvolaci sud nepovaZuje za dévodné v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodnut o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nakolko pre takéto rozhodnutie je potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu presahujucom
moznosti dokazovania v konani o neodkladnom opatreni. Okrem toho, z vyjadreni oboch rodicov
je zrejmé, Ze spolu nedokazu komunikovat, av8ak v pripade striedavej starostlivosti je komunikacia
nevyhnutnym predpokladom pre jej UspeSnu realizaciu.

11. Pokial ide o upravu styku otca s maloletou U., odvolaci sud povaZuje za spravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj pokial upravil stretdvanie otca s maloletou kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 do 18.00 hod..
Zabezpecenie pravidelného styku dietata s rodiCom, ktorému nie je zverené do starostlivosti, je v zaujme
maloletého dietata a je velmi dblezité pre dieta, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch
rodiCov, aj ked tito neziju v spolo€nej doméacnosti. Ak by sa maloleté dieta nestykalo so svojim otcom,
vzhlfadom na jeho vek, by doSlo k citovému stradaniu, k postupnému pretrhnutiu v8etkych citovych
vazieb medzi otcom a dietatom, a preto je potrebné pre zdravy vyvin dietata, pre jeho celkovy rozvoj po
stranke citovej, rozumovej aj fyzickej zabezpecit mu aj styk s druhym rodi€om. Upraveny rozsah styku je
primerany tak pre otca a zaroven reSpektuje zaujem dietata spoc€ivajuci v udrziavani a rozvijani citovych



vazieb medzi otcom a maloletym dietatom. Vzhladom na doCasny charakter neodkladného opatrenia
bude aZ v rozhodovani vo veci samej definitivne ustaleny rozsah styku otca s maloletou.

12. Pokial otec v ramci svojich odvolacich namietok argumentoval tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravne a neuplne zisteného skutoéného stavu veci, je potrebné uviest, Ze podla
§ 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia
sud nevykonava dokazovanie vo vlastnom zmysle slova, ktoré bude vykonané v zakladnom konani pred
rozhodnutim vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z tvrdeni u€astnikov
(uvedenych v navrhoch, opravnych prostriedkoch) a listin, ktoré su su€astou spisu. Pri prijimani takéhoto
opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a neodkladnym, previada poziadavka rychlosti konania nad
uplnym preukazanim uplatneného naroku. Sud nemdze vopred neodkladnym opatrenim prejudikovat
meritérne rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade sa sud prvej indtancie désledne uvedenymi
kritériami riadil.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



