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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Stefana Novaka LL.M., na verejnom zasadnuti dia 24. jula 2019, v trestnej
veci obzalovaného Z. P. a spol. za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr.zak. a iné, o odvolaniach obzalovanych Z. P., O. Z. a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sidu Banska Bystrica zo dna 06.12.2018, sp.zn. 1T/23/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr.por. zr u $ uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o nahrade Skody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.

obzalovanému Z. P., nar. XX XX.XXXX v Y. E. G. podla § 287 ods. 1, 2 Tr.por. uklada povinnost
nahradit poSkodenej S. D., nar. XX. XX XXXX Vv Y. E. G, trvalym pobytom Y. E. G., A. B. XXX/XX, Skodu
vo vySke 182,40 Eur.

Podla § 319 Tr.por. odvolania obzalovanych Z. P., O. Z. a okresného
prokuratora zamieta.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani Z. P. a O. Z. uznani za vinnych zo zlo¢inu vydierania podfa §
189 ods. 1 Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

dfia 03.07.2017 v &ase po 20:00 hod. v priestoroch panskeho no&ného podniku ,S. T."vI. [. na ul. G. S.
€. XXXX/X a v priestoroch pridruzenej herne ,W." Z. P. a O. Z. pri rozhovore so S. D., nar. XX XX.XXXX,
naliehali, aby im uviedla mena oséb, s ktorymi planuje otvorit a prevadzkovat konkurenény masazny
salon v . 1., to v8ak ona najskdr odmietala urobit a uz samotny zamer otvorit' si masazny salén sa
snazila pred nimi zatajit, avSak ked ju Z. P. laktom udrel do oblasti tvare medzi nos a pravé oko takou
silou, Ze temenom hlavy narazila do steny za fiou, S. D. im povedala vSetko, €o chceli ohfadom jej
zameru otvorit’ si salon, vediet, Z. P. s O. Z. ju nasledne pod hrozbami dalSieho ubliZenia jej samotnej
prip. ubliZzenia jej dcére varovali, aby si masazny salén neotvarala, ¢im ju do buducna od otvorenia
si salénu odradili, pricom fyzickym utokom jej Z. P. spbésobil pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti a
pomliazdenie pravého oka s podspojovkovym krvacanim s fahkym stazenim bezného spdsobu Zivota
pocas doby 1-2 dni a s dobou trvania lie€enia 5-6 dni.



Za to im bol kazdému zvIast podfa § 189 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., §
37 pism. h) Tr.zak., § 41 ods. 1, 2 Tr.zak., §42 ods. 1 Tr.zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. im bol vykon uloZzenych trestov podmienecne odloZeny
a podfa § 50 ods. 1 Tr.zak. im bola uréena skusobna doba v trvani 3 roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. boli vo vztahu k obom obZalovanym zruSené vyroky o trestoch z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 16.10.2018, sp.zn. 4T/65/2018, pravoplatného u
obZalovaného Z. P. dfia 03.11.2018 a u obzalovaného O. Z. dfia 31.10.2018. Zaroveri boli zruSené dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnom zostali vyroky trestného rozkazu nezmenené.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obom obZalovanym uloZena povinnost nahradit poSkodenej S. D.
spbsobenu Skodu vo vySke 182,40 Eur spolo€ne a nerozdielne.

Naproti tomu bol obZalovany O. Z. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dia 27.04.2018, sp.zn. 2Pv 267/17/6601-24, pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

dfia 04.07.2017 v €ase okolo 02.00 hod. v I. I. na ul. G. S. XXXX/X v podniku S. T. na izbe €. X, v ktorej
sa v tom Case s nim nachadzala S. D., na tato vulgdrnym spdsobom naliehal, aby sa vyzliekla, omu
poskodena vyhovela az v dosledku jeho vyhrdZzok smerovanych voci nej, ako aj vodi jej dcére, nasledne
ju chytal na intimnych miestach a pozadoval od nej oralny sex, ¢o v8ak poskodena odmietala, avdak
potom ako ju rukou za vlasy potiahol smerom do svojho rozkroku a zarover sa jej opatovne vyhrazal a
zastraSoval ju, rezignovala a vykonala s nim oralny styk, pri ktorom jej vyvrcholil do ust,

pretoze nebolo dokazané, ze sa skutok stal.

Proti odsudzujucej Casti tohto rozsudku podali odvolania obaja obZalovani prostrednictvom svojho
obhajcu pisomnymi podaniami doru¢enymi okresnému sudu dfia 21.12.2018, a to proti vyrokom o vine,
o treste a o nahrade Skody. Tieto oddvodnili prostrednictvom svojho obhajcu pisomnymi podaniami
doru¢enymi okresnému sudu dia 29.03.2019. Poukdazali na to, Ze okresny sud néleZite nezistil skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom pre vydanie rozhodnutia, nasledne tento nespravne vyhodnotil, a taktiez
aj nespravne pravne posudil.

V konani nebol vyprodukovany Ziadny hodnoverny a objektivny dékaz, ktory by ich spajal s trestnym
¢inom kladenym im za vinu, resp. s naplnenim jeho objektivnej stranky. Od zaciatku tvrdili, Ze sa skutku,
ktorym mali vydierat' S. D., nedopustili, zhodne v3ak uviedli, Ze s fiou v predmetny defi prili na danom
mieste spolu so svedkom W. L. do kontaktu. V Ziadnom pripade vSak svojim konanim nenaplnili znaky
trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.zak., pretoze okrem nich a poSkodenej nebol nikto
iny pri skutku pritomny, pricom svedok W. L. potvrdil ich obhajobu a nie tvrdenia poskodenej. Pokial
ide o vypovede dal3ich svedkov, ani jeden z nich uz nebol priamo u€astny pri skutku, a teda ani jeden
z nich nemohol vnimat, & sa dopustili protipravneho konania, resp. ako sa vo€i poskodenej verbalne
vyjadrovali.

Dalej poukazali na zasadu volného hodnotenia dékazov uvedenu v ust. § 2 ods. 12 Tr.por. a prislusnu
judikataru, v zmysle ktorej v8ak vykonané dokazy nemézu OCTK, ale ani sud svojvolne hodnotit
a dbkazny postup musi byt vyCerpavajucim spésobom logicky, vecne a presvedcivo zdévodneny.
Rozhodnutie o vine vychadza len a len z vypovede svedkyne poskodenej S. D., ktora v ramci
svojich vypovedi vedome uvadzala fakty a skutoCnosti, ktoré sa nezakladali na pravde, ¢o aj sama
potvrdila. Pristup okresného sudu pri hodnoteni jej vypovedi nebol spravny, pretoZze na jednej
strane jej vypovediam ohladne trestného Cinu sexualneho nasilia neuveril, ale na druhej strane jej
vypovediam ohladne trestného &inu vydierania uveril. Uznanie ich viny za dany trestny ¢in len na
zaklade vypovede svedkyne poskodenej S. D. a dalSich svedkov, ktori nemohli vnimat obsah nimi
prednesenych verbalnych prejavov, ktoré adresovali poSkodenej, nie je namieste. Naopak, ich vypovede
ako obZalovanych su navzajom v sulade, a potvrdil ich jediny tam pritomny svedok W. L., €o v suhrne
jednoznalne vyvracia, Ze skutok sa stal tak, ako ho popisala S. D.. Za takéhoto d6kazného stavu
nemozno déjst’ k zaveru, Ze by bolo jednoznalne a nesporne preukazané, Ze sa dopustili skutku, resp.
trestného €inu kladeného im za vinu. Ak existuju v sidenom pripade pochybnosti, napriek vykonanému
dokazovaniu v zmysle prislusnej judikatury musi byt aplikovana zasada ,in dubio pro reo, teda sud
mal zvolit a ustélit’ verziu, ktora je pre nich ako obZalovanych najpriaznivejSia. Svedkyria poSkodena S.



D. bola naviac v minulosti pravoplatne odsudena za trestny €in Sirenia poplasnej spravy podfa § 361
Tr.zak., ¢o jednoznalne preukazuje, Ze ma sklony k zamernému uvadzaniu nepravdivych skuto&nosti.

Vzhladom k tomu navrhli, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr.zak. napadnuty rozsudok
zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam tak, Ze ich podla § 285 pism. c) Tr.por. spod
obzaloby oslobodi.

Odvolanim v neprospech obzZalovaného O. Z. priamo na hlavhom pojednavani napadol rozsudok
okresny prokurator, a to jeho oslobodzujucu €ast, nasledne ho odévodnil pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dna 13.03.2019. Najskér poukazal na odévodnenie rozhodnutia, s ktorym sa vSak
v tejto Casti nestotoznil. ObZalovaného O. Z., ktory spachanie skutku poprel, usvedCuje svedkyna
poskodena S. D., ktora podrobne popisala, akym spdsobom sa tento dopustil zlo€inu sexualneho nasilia.
Rozpor s pripravnym konanim ohfadne miesta spachania skutku nalezite vysvetlila, pretoZze najprv sice
uviedla, Ze sa stal na izbe €. X, a az neskér vypovedala, Ze sa skuto€ne stal na izbe €. XX, ale to len z
toho dévodu, Ze mala obavu, Ze bude nespravne pochopené, Ze ila na izbu za obZalovanym ona, a nie
opac¢ne. DostatoCne si neuvedomila, Ze nespravnym oznacenim izby spdsobila, Ze v nej vySetrovatelia
nenasli Ziadne stopy, napriek tejto skutoCnosti aj okresny sud oznadil vypoved svedkyne poskodene;j
za vierohodnu.

Pred sexualnym nasilim zo strany obzalovaného doslo k vydieraniu a fyzickému napadnutiu poSkodene;,
v d6sledku ¢oho mala obavu z nasilného konania obzalovaného, preto sa napokon podvolila a vykonala
s nim oralny styk, a vzhfadom na takuto situaciu mozno konanie poSkodenej hodnotit ako pochopitelné
a déveryhodné. Ostatni svedkovia, predovdetkym svedkyne K. a K., boli v tom ¢ase zamestnankyne
obzalovanych, preto ich vypovede povazoval za u€elové, urobené v snahe udrzat’ si zamestnanie, resp.
dobré vztahy so zamestnavatelmi. V danom pripade by v8ak nes$lo o odsudenie obZalovaného len na
zaklade jednej svedeckej vypovede poSkodenej, ale pri hodnoteni dékazov je potrebné zobrat do uvahy
celé konanie, ktoré skutku predchadzalo a prihliadnut aj na vypovede tych svedkov, ktoré sa tykali
skutku, z ktorého boli obZalovani uznani za vinnych.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovanych, ich obhajca zotrval na dévodoch
odvolani uvedenych v ich pisomnych vyhotoveniach a navrhol, aby im krajsky sud vyhovel, tj., aby
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa v odsudzujucej €asti zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie, alternativne, aby ich sam spod obZaloby oslobodil. Odvolanie prokuratora vo vztahu k
obzalovanému O. Z., pokial ide o oslobodzujucu ¢ast’ napadnutého rozsudku, navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzalovanych
zamietnut ako nedévodné, nakofko napadnuty rozsudok povazoval v jeho odsudzujucej Easti za zakonny
a spravny. Pokial ide o oslobodzujucu &ast’ napadnutého rozsudku, tuto navrhol zrusit a v tejto Casti
vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolania boli podané obidvoma obZalovanymi a okresnym
prokuratorom ako opravnenymi osobami, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému
boli pripustné, nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, t.j. vyrokov o vine, o treste a
o nahrade Skody, prihliadajuc na obsah podanych odvolani, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych, ako aj okresného prokuratora ohladne vyrokov o
vine a treste neboli podané dévodne. Len odvolanie obZalovaného O. Z. proti vyroku o nahrade Skody
bolo mozné posudit ako dévodné.

Sud prvého stupna, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obidvoch
obzalovanych na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o ich vine v bode 1 a u obZalovaného O.
Z. aj o jeho nevine v bode 2, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané
dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda
vSetkym podstatnym hfadiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu
venoval nalezitu pozornost a nemozno mu v tomto smere, okrem jednej skutonosti, ni¢ podstatné
vycitat. Stru€ne teda vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov tiez vtedy, ak si navzajom
CiastoCne odporovali. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi
Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona v otazke viny obidvoch obzalovanych zo spachania skutku kladeného im za vinu v
bode 1 a spravne postupoval, ked ich v kone¢nom désledku uznal za vinnych zo zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr.zak. spachaného spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak. Spravny bol jeho postup aj v



tom smere, ked obZalovaného O. Z. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodil spod obZaloby za skutok v
bode 2, ktory bol pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr.zak., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa tento skutok stal. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
rozsudku okresnym sudom, pokial ide o odsudzujucu Cast predovSetkym na stranach &. 9, 10, 11 a
pokial ide o oslobodzujucu €ast predovsetkym na stranach &. 12, 13, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznil. Jedinou skuto¢nostou, na ktori mal odvolaci sud iny pravny nazor ako sud prvého stupna,
bolo rozhodnutie o nahrade Skody, ktord mali poSkodenej S. D. podla napadnutého rozsudku nahradit
obidvaja obzalovani spolo&ne a nerozdielne.

Druhostupriovy sud vSak povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho konania na odvolacie
namietky obidvoch obZalovanych, ako aj okresného prokuratora, ktoré vSak nebolo mozné akceptovat
v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine ohladne obidvoch
obzalovanych v bode 1 a nevine obzalovaného O. Z. v bode 2.

Obhajoba obidvoch obZalovanych ohfadne prvého skutku sa javila ako u€elovd, vykonana v snahe zbavit
sa trestnej zodpovednosti, pri¢om ju potvrdzovala len vypoved priameho svedka W. L., ktory vSak nemal
zaujem na trestnom stihani obZalovanych, naopak, mal k nim blizky pracovny vztah, o ¢om svedci
i to, Ze bol s nimi odsudeny ako spolupachatel vy$Sie uvedenym trestnym rozkazom. ObZzalovanych
usvedCovala priama svedkyna S. D., ktora nemala Ziadny dévod, aby im v takom rozsahu pritazovala a
logicky vyznieva aj uvedenie pohnutky obZalovanych, ktora viedla k ich naslednému konaniu, na ktoru
poukéazala, a ktorou bola obava obZalovanych zo vzniku konkurenéného salénu. Neobstoji tvrdenie
obzalovanych, Zze poSkodena je jedinou svedkyriou, ktora skutok vnimala, pretoze jeho priebeh sledoval
cez monitor v realnom Case svedok U. D., straznik, ktory videl napadnutie poskodenej obZalovanym Z.
P. a potvrdil aj to, Ze v désledku utoku doSlo k jej zraneniu, priCom tento svedok taktiez nemal dévod
vypovedat v takej miere v neprospech obzalovanych. Naviac objasnil aj dalSie okolnosti vztahujuce
sa ku skutku, ktoré preukazuju, ze obZalovany tento vopred planovali, napr. na miesto rozhovoru
podla ich pokynu uz nemal pustit Ziadnu dalSiu osobu. Snaha obZalovanych stazit' objasnenie skutku
vyplyva aj z toho, Ze svedok W. L. manipuloval s kamerovym zaznamom, na ktorom bol zachyteny
cely priebeh tak, aby tento nemohol byt v konani pouzity ako dékaz, ¢o aj svedok U. D. cez monitor
priamo videl. Zranenia poSkodenej nepochybne preukazuju lekarske spravy a odborné vyjadrenie,
pri¢om charakter a lokalizacia zistenych zraneni zodpoveda spdsobu fyzického napadnutia uvedeného
svedkyriou poskodenou. Napokon skuto€nost, Ze poSkodena bola bezprostredne po skutku zranena,
potvrdili aj dal$i nepriami svedkovia. Suhrn vykonanych priamych a nepriamych dokazov vyznievajucich
v neprospech obZalovanych tvori logicku a vzajomne sa dopifiajicu sa sustavu, ktora v celku spolahlivo
a jednoznacne preukazuje nielen to, Ze sa prvy skutok stal, ale aj to, Ze ho spachali tak, ako bol ustaleny,
prave obZalovani, ktori ako trestne zodpovedné subjekty konali z hladiska zavinenia v tzv. priamom
umysle, a to vopred pojatom, a su€asne naplnili vdetky znaky uvedenej skutkovej podstaty, t.j. svojim
konanim naplnili aj objektivnu stranku uvedeného zloCinu.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu ohladne druhého skutku t.|.
oslobodzujucej €asti rozsudku, vychadzajuc zo zistenej dbkaznej situacie, mal odvolaci sud za to, Ze sice
nemozno Uplne vylugit alternativu, Ze sa obZalovany dopustil skutku kladeného mu za vinu, dokonca
mozno konstatovat, Ze v tomto smere existovalo dévodné podozrenie, na druhej strane v8ak v Ziadnom
pripade nebolo s Uplnou istotou preukazané, Ze sa predmetny skutok vébec stal, a to aj v désledku
CiastoCne nepravdivej vypovede samotnej svedkyne poskodenej, ktorou zmarila pripadné zaistenie
dalSich usved&ujucich dékazov, ktoré by potvrdzovali a objektivizovali jej vypoved (napr. zaistenie stdp
pri ohliadke miesta &inu), o v8ak nemozno hodnotit’ na ujmu obZalovaného. V tomto smere zostali a
pretrvali totiz nezanedbatelné pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit ani pripadnym vykonanim dalSich
dbkazov, a preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ked aplikoval zasadu v pochybnostiach v
prospech obZalovaného a v kone¢nom dosledku O. Z. podfa § 285 pism. a) Tr.por. spod obZaloby
oslobodil, kedZe nebolo dokazané, Ze sa skutok v bode 2 stal.

Obzalovani v podanych odvolaniach neuviedli blizSie dovody, pre ktoré napadali zakonnost a
odbévodnenost uloZzenych trestov, pokial ide o ich druh a vymeru. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupfiového sudu, ktorym obZalovanym ulozil vy3Sie uvedené suhrnné tresty odratia slobody,
vratane ich podmiene¢nych odkladov na skiusobné doby. Okresny sud prihliadol na v8etky skuto€nosti,
na ktoré bol podla Trestného zakona povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do
uvahy spOsob spachania ¢inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti,
zhodnotil aj osoby obZalovanych, ich pomery a moznost napravy. Spravne zistil u obzalovanych
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to Ze pred spachanim trestnych ¢inov viedli riadny Zivot (ust.
§ 36 pism. j/ Tr.z&k.), ako aj jednej pritazujucej okolnosti, a to, Ze spachali viac trestnych &inov, konkrétne
dva (ust. § 37 pism. h/ Tr.zak.), kedZe im ukladal suhrnné tresty aj za pokraovaci precin kupliarstva



podla § 367 ods. 1, 2 Tr.zak., spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.zak., za ktory boli odsudeni uvedenym
trestnym rozkazom. KedZe polahgujuce a pritazujuce okolnosti boli v rovnovahe (1:1), nedo$lo z tohto
dévodu k zmene zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora za najprisnejsi z trestnych inov bola v
rozpati 2 roky az 6 rokov, av8ak doslo k zvy3eniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 v zmysle ust. §
42 ods. 1 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., teda sud mohol obZalovanym uloZit v kone€nom désledku trest
odniatia slobody na 2 roky aZ na 8 rokov.

Za takéhoto stavu potom spravne uloZil obidvom obZalovanym tresty odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 2 roky. V sulade so zdkonom bolo aj podmiene¢né odlozenie vykonov
uloZenych trestov odfiatia slobody na skusobné doby 3 roky, beric do uvahy osoby obZalovanych s
prihliadnutim na ich doterajsi Zivot, a preto nebol vykon uloZzenych trestov odfiatia slobody nevyhnutny.
Obzalovani nie su osobami s kriminalnou minulostou, doposial nebolo zistené, Ze by mali sklon pachat
umyselnu trestnu Cinnost' a v podstate viedli riadny Zivot. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost, Ze uz boli
sankcionovany za priestupky blokovymi pokutami a u obZalovaného O. Z. ani to, Ze uz bol v roku 2001
sudom trestany, kedZe predmetné odsudenie uz ma zahladené, beruc do uvahy aj €asovy odstup.
UloZené tresty odnatia slobody zabezpedia v dostatocnej miere dosiahnutie ucelu trestu a zaroven
obsahuju v primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a
takéto tresty zodpovedaju v8etkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ako aj dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bola obidvom obZalovanym podla § 287 ods. 1 Tr.por.
(spravne mal byt uvedeny aj ods. 2) uloZzena povinnost nahradit poSkodenej S. D.kodu vo vyske
182,40 Eur spoloCne a nerozdielne, tento odvolaci sud zrusil, pretoze o tomto riadne uplatnenom
naroku poskodenej bolo rozhodnuté v rozpore so zakonom, aj ked' ani jeden z obZalovanych neuviedol
konkrétne dévody, pre ktory predmetny vyrok napadli odvolaniami. V tejto asti v8ak bolo dévodné len
odvolanie obZalovaného O. Z., nakolko zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze Skodu
na zdravi poSkodenej spbésobil svojim konanim vyluéne obZalovany Z. P., na rozdiel od obzalovaného
O. Z., ktory sa na jej vzniku Ziadnym spdsobom nepodielal, preto nie je za fiu vébec zodpovedny.
SkutoCnost, Ze obidvaja obzalovani boli z hfadiska trestnej zodpovednosti uznani za vinnych z
predmetného zloCinu, ako spolupachatelia podla § 20 Tr.zak., t.j. Ze trestny €in spachali spoloénym
konanim, eSte sama o sebe neznamend, Ze by suCasne boli za spésobenu Skodu automaticky
zodpovedni spolone a nerozdielne, pretoZze ide o dva rdozne pravne vztahy, ktoré je potrebné
posudzovat samostatne. Nakolko bolo nepochybne preukazané, Ze Skodu na zdravi poSkodene;j
spbsobil svojim konanim vylu€ne obZalovany Z. P. (neslo v tomto smere o spolo&né konanie), pri¢om
tato bola jednoznacne ustalena €o do zakladu, aj ¢o do vy3ky, odvolaci sud ulozil obZzalovanému
Z. P. povinnost, aby ju poSkodenej nahradil (tzv. bolestné za sp6sobené zranenia podla bodového
ohodnotenia). Tento zodpoveda za 8kodu podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢€. zak., prihliadajuc aj na ust. §
444 Ob¢. zak.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok, ak je rozhodnutie po
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutych vyrokov o vine, o treste a o nahrade $kody, o podanych odvolaniach procesnych stran v
sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



