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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: L.. U. O., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom v T. republike, S. XX, P., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody z nespravneho Uradného postupu,
o odvolani zalobcu i zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 30. oktobra 2017, €. k.
26C/16/2006 - 955 v zneni opravného uznesenia z 27. novembra 2017, &. k. 26C/16/2006 - 1033

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku l. tak, ze zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.150.- K& s prisl.
zamieta.

Potvrdzuje rozsudok v ostatnych vyrokoch Il. az VII.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.150,- K& a urok z omeSkania vo vyske
6 % rocne zo sumy 1.150,- K& od 28.8.2005 do zaplatenia titulom skuto€nej Skody tykajucej sa konania
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 14Cb/32/1998, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1) a narok
Zalobcu uplatneny titulom skuto€nej Skody tykajucej sa konania Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
14Cb/32/1998 v prevysujucej Sasti zamietol (II). Dalsim vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 395.111,30 K& a urok z omeSkania vo vySke 6 % rocne zo sumy 395.111,30 K& od
28.8.2005 do zaplatenia titulom skuto€nej Skody tykajlicej sa exekuéného konania, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (l11) a narok Zzalobcu uplatneny titulom skuto€nej Skody tykajucej sa exekuéného
konania v prevySujucej Casti zamietol (IV). Narok Zalobcu uplatneny titulom uslého zisku vo vyske
57.609,- KE s 10% urokom z omeSkania od 18.5.2005 do zaplatenia, pokial ide o konanie na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/32/98 a vo vyske 205.955,- K& s 10% urokom z omeskania od
18.5.2005 do zaplatenia, pokial ide o exekuéné konanie, zamietol (V). Dalej, narok Zalobcu v &asti o
zaplatenie sumy 150.000,- K& s 10% urokom z omeskania od 18.5.2005 do zaplatenia uplatneného
titulom nemajetkovej ujmy zamietol (VI) a Zalovanej priznal vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 16 % (VII).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca Zalobou doS$lou sidu 23. maja 2005 domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 940.695,- K¢ spolu s 10 % urokom z omeskania od 18.5.2005 do zaplatenia a trov
konania v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 14Cb/32/1998, Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 23Er 1173/1998 a
Exekutorského uradu JUDr. MartiSika v konani vedenom pod sp. zn. Ex 65/1998. Skutkovo narok v



Zalobe odévodnil tym, Ze 23. septembra 1996 podal ako Zalobca na Krajskom sude v KoSiciach Zalobu na
zaplatenie 35.828,- K& s 19 % urokom z omeSkania od 24.9.1992 proti Zalovanému Vihorlat, a.s. Snina s
tym, Ze tento zavazok Zalovany z diZznej faktury ¢. 24446, splatnej diia 24.9.1992 v Ciastke 35.828,40 K¢,
uznal diia 31.10.1994. Diia 29.1.1997 Krajsky sud v KoSiciach vyzval Zalobcu v konani 17Rob 1160/96
k uhrade sudneho poplatku, ktory bol dfia 10.11.1997 uhradeny, ked Krajsky sud v KoSiciach zrusil
20. novembra 1997 svoje predchadzajuce uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku z 23. oktdbra 1997. Po 20. novembri 1997 doslo k nevysvetlitelnym 7-ro€nym prietahom v
konani a az 23. februara 2005 Krajsky sud v KoSiciach vydal uznesenie €. k. 14C/32/1998-34, ktorym toto
konanie zastavil z dévodu, Ze 8. marca 2004 bol Zalovany vymazany z obchodného registra s tym, Ze
28. marca 2003 bol zrudeny konkurz €. k. 2K 178/00-291, vyhlaseny na majetok Zalovaného. Uvedenym
nespravnym uradnym postupom Krajsky sud v KoSiciach zapri€inil stav, Ze Zalobca sa ako veritel uz
neméze nikdy uspokojit, pretoZze medziCasom bol Vihorlat, a.s. zruSeny a vymazany z obchodného
registra. Vyska Skody tak €ini sumu 35.828,- K¢ titulom istiny, sumu 77.958,- K¢ titulom vycisleného
19 %-ného uroku z omeSkania zo sumy 35.828,- K& od 24.9.1992 do 8.3.2004 a sumu 1.432,- Sk z
titulu sudneho poplatku. Okrem toho si uplatiuje titulom nahrady Skody aj usly zisk podla ust. § 381
Obchodného zakonnika ako priemerny usly zisk dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku za
podmienok porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom Zalobca podnika; tato vySka je odvodena
z patnasobku ro¢ného priemerného 10 %-ného zisku zo sumy 115.218,- K¢, t.j. ide o Ciastku na uslom
zisku vo vy8ke 57.609,- K&. Celkova vySka nahrady Skody v tejto €asti Zaloby €ini sumu 172.827,- K&.
Zalobu v dal$ej ¢asti odévodnil tym, Ze na zaklade vykonatelného platobného rozkazu Krajského sudu v
Kosiciach, €. k. 17Rob 801/96-15, bola zaaté exekucia na Exekuénom urade JUDr. MartiSika v konani
Ex 65/98, v ktorej zalobca vystupoval ako opravneny proti povinnému Technoma a.s. v suvislosti s
nezaplatenou pohfadavkou vo vyske 152.823,30 K&, s 18 %-nym urokom od 1.8.1995 do zaplatenia.
V ramci tejto exekucie boli podané povinnym 14. aprila 1998 namietky proti exekucii, o ktorych bolo
Okresnym sudom PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Er 1173/98 rozhodnuté az 20. septembra 2000.
Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Zze exekutorsky urad spisal dfia 27.3.1998 motorové vozidlo
povinného, tak pre prietahy Okresného sudu PreSov od 2.4.1998 do 20.9.2000 nemohol konat. Aj v
dalSom obdobi bol exekutorsky urad necinny, pretoze az dfia 11.3.2004 vyzval Zalobcu, aby zlozil zalohu
5.000,- Sk. Dria 14.4.2005 obdrzal uznesenie Okresného sudu PreSov vo veci 26Er 3610/01-9, v ktorom
tento sud vyhlasil exekuciu za nepripustnd. Odovodnil to tym, Ze povinny Technoma a.s. ako pravny
subjekt zanikol dfiom vymazu z obchodného registra ku dfiu 2.10.2004. Vykonatefna pohladavka sa
tak stala nedobytnou a to na zaklade nespravneho uradného postupu Okresného sudu PreSov, ktory
mal prietahy v konani Er 1173/98 v obdobi od 14.4.1998 do 20.9.2000 a tiez Exekutorsky urad JUDr.
Martiika, ktory v obdobi od 20.9.2000 do 2.10.2004 nevykonal ni¢ pre vydobytie pohfadavky. Uvedeny
nespravny Uradny postup v obdobi abnormalnych 6,5 ro€nych prietahov sa tak stal jedinou pri¢inou toho,
Ze pohladavka je uplne nedobytna. Vyska Skody v tomto pripade je dana: istinou vo vyske 152.823,30
KE&, urokom z omeskania vo vySke 252.246,- K& ako 18 %-ného uroku zo sumy 152.823,30 K& od
1.8.1995 do 2.10.2004, sudnym poplatkom vo vySke 6.844,- Sk (spolu 411.913,- K&) a tieZ uslym ziskom
vo vy8ke 206.955,- K& ako patnasobku ro€ného 10 %-ného uslého zisku z diznej Ciastky 411.913,- K&
(podfa ust § 381 Obchodného zakonnika). Okrem toho Zalobca poukazal na to, Ze mu bola spésobena
8koda v podobe straty dobrého mena, pretoZze nemohol realizovat svoje splatné zavazky a jeho zavazky
boli a su exekvované. VysSie uvedené nespravne uradné postupy, porusovanie zakonnych povinnosti
uradnych organov postupovat’ bez prietahov, mu spdsobili dlhodoby stres, bezvychodiskovost situacie
a spolupodiefali sa na vzniku a rozvoji jeho tazkej a nevyliecitefnej choroby. Tuto Skodu vy¢islil Eiastkou
150.000,- K&. Vyska nahrady $kody v tejto &asti zaloby &ini sumu 767.868,- K&. Skoda v celkovej vyske
¢ini 940.695 K.

3. Sud prvej instancie rozsudkom z 10. decembra 2010, &. k. 26C/16/2006-102 Zalobu zamietol a stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal. Predmetny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
z 28. februara 2014, &. k. 3C0/169/2011-136 zrudeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Odvolaci sud uviedol, Ze v konani je zatial nesporna podmienka, a to Ze postupom sudov a sudneho
exekutora v namietanych konaniach, v ktorom boli konStatované prietahy, bolo porusené pravo zalobcu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Takéto konanie je mozné kvalifikovat ako nespravny
uradny postup (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. novembra 2003, sp. zn. 3Cdo 134/03). Druhu
podmienku, teda vznik Skody, ale najma jej rozsah pre urenie vysky, sud prvej indtancie neskumal a
problematiku Skody chapal v rozpore s tym, €o Zalobca uviedol a tvrdil v Zalobe, ked na zaklade svojich
uvah dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol uspokojeny v dosledku zlej finanénej situacie povinnych, a Ze ani
pripadné konanie bez zbyto&nych prietahov by tento stav nezmenilo. Vysledky vykonaného dokazovania



vSak neposkytuju dostatocné podklady pre takyto zaver. Zavazného procesného pochybenia sa sud
prvej indtancie dopustil, ked nevenoval dostato€nu pozornost obsahu podania Zalobcu z 18. oktdbra
2006, hoci bol zalobca sudom vyzvany na spresnenie doplneného navrhu na zacatie konania ¢o do jeho
urcitosti, pretoZe k odstraneniu vad tohto podania nedo$lo. Preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie
postupovat dbsledne podla ust. § 43 zakona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok, platného a
ucinného do 30. juna 2016, v zaujme odstranenia vad podania Zalobcu tak, aby bolo mozné v konani
riadne pokraCovat. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dalej vyslovil zaver, v zmysle ktorého
nespravny uradny postup sudneho exekutora a z toho plyndcu zodpovednost za Skodu v konani Ex
65/98, nemozno posudzovat podfa zakona &. 58/1969 Zb., ale iba podla ust. § 33 ods. 1 veta prva
Exeku€ného poriadku v zneni do 30. juna 2004, pricom odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotoznil
a zdoraznil, Ze v konani sud nie je viazany Zalobcom uvedenym pravnym dévodom, pre ktory narok
uplatriuje. PredovSetkym je vSak potrebné brat do uvahy, Ze je na Zalobcovi, ktory zo zodpovednych
subjektov sa rozhodne zazalovat, ak z pravnych noriem moZzno vyvodit, Ze je dana zodpovednost oboch
z nich. Odvolaci sud poukazal na zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v Naleze z 13.
februara 2013, sp. zn. Il. US 165/2012 konstatoval: ,Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej ginnosti
postavenim sudneho exekutora pri vykone exekuénej innosti uz zaoberal. Vo svojom naleze sp. zn. PL.
US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava Glohy (organu)
verejnej (Statnej) moci, a z toho dévodu sa na neho vztahuju iné kritéria, nez na pravne postavenie
subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Exekutor vykonava v zasade ulohy
Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia
z&kon ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie exekutora
je ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na plneni pozitivheho
zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ¢l. 46
ods. 1 ustavy v rozsahu ustanovenom zakonom (&l. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Toto postavenie
exekutora potvrdzuje aj § 3 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) bodom 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za Skodu sposobenu vykonom exekuénej Einnosti ako Statny
organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera na seba zodpovednost nahradit' Skodu, ktora vznikla ako
désledok vykonu exekuénej ginnosti sidnym exekitorom (PL. US 49/03).“ Za relevantny v tejto otazke
povazuje odvolaci sud aj pravny nazor vysloveny Najvys§sim sudom Slovenskej republiky v uzneseni z
12. septembra 2011, sp. zn. 5Cdo/110/2011, v zmysle ktorého ,,Pri uplatneni nahrady Skody spdsobenej
viacerymi 8kodcami zélezi na poSkodenom, ¢€i bude pozZadovat ndhradu na jednom, na niektorych,
alebo na v8etkych Skodcoch. Samotna skutoénost, Ze Skoda vznikla pésobenim viacerych Skodcov,
eSte neopodstatiiuje aplikaciu ustanovenia o delenej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale za predpokladu, Ze je dana pri¢inna suvislost medzi konanim (opomenutim konania)
kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, za ktory sa poZaduje nahrada, je ddvodom na aplikaciu
ustanovenia o spolo¢nej zodpovednosti v zmysle § 438 Obcianskeho zakonnika, priCom vyzaduje
dosledné uvazenie osobitnosti kazdého pripadu, majuc na zreteli, Ze Uprava spolo€nej zodpovednosti
za 8kodu vychadza zo zasady solidarnej, ktora ma vSeobecnu platnost pre vSetky pripady, aviak delena
zodpovednost méze byt sice stanovena rozhodnutim sudu, ale iba v odévodnenych pripadoch, a to
v zavislosti od ucasti Skodcov na spdsobenej Skode.“ Nakolko sud prvej inStancie nevyrieSil vecne
spravne viaceré otazky, po€nuc procesnou chybou v suvislosti s neur&itostou petitu Zaloby, az po otazku
8kody, nemozZno za uspokojivo vyrieSenu oznacit ani otazku pri¢inného vztahu medzi Skodou a sidom
konstatovanym nespravnym uradnym postupom.

4. Vzhfadom na krajskym sudom vytknutu procesnu chybu v suvislosti s neurcitostou petitu Zaloby,
Zalobca na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie v uzneseni z 26. januara 2015, . k. 26C/16/2006-182
spresnil svoje pisomné podania z 11. decembra 2014 a z 23. aprila 2015. Sud prvej inStancie uznesenim
z 9. aprila 2015, €. k. 26C/16/2006-185 a z 25. augusta 2015, €. k. 26C/16/2006-233 nepripustil zmenu
Zalobného navrhu v podobe pisomnych podani z 11. decembra 2014, zo 16. juna 2015, z 18. oktébra
2006 a z 8. juna 2007. Prvoinstan¢ny sud ustalil Zalobou uplatneny narok na kone&nud sumu 940.695
K¢& pozostavajucu:

- zo sumy 172.827,- K uplatnenej v suvislosti s konanim Krajského sudu v KoSiciach 14Cb 32/98 ako:
A/ skuto€na Skoda 35.828,- K&, 19% urok z omeskania zo sumy 35.828,- K& od 24.9.1992 do 8.3.2004,
t.j. vo vySke 77.958,- K& a suma 1.432,- Sk ako sudny poplatok (t.j. spolu 115.218,- K&) a B/ usly zisk vo
vyske 57.609,- K& (5-nasobok ro€ného priemerného 10%-ného zisku zo sumy 115.218,- K¢),

- zo sumy 617.868,- K& uplatnenej v suvislosti s exekuénym konanim (vedenym Okresnym siudom
PreSov pod sp. zn. 23 Er 1173/98 a vedenym exekutorom JUDr. MartiSikom pod sp. zn. Ex 65/98) ako:



A/ skuto¢na 8koda vo vySke 152 823,30 K&, 18% urok z omeskania zo sumy 152.823,30 K& od 1.8.1995
do 2.10.2004, t.j. 252.246,- K& a suma 6.844,- Sk ako sudny poplatok (spolu 411.913,- K&) a B/ usly zisk
vo vySke 205.955,- K& (5-nasobok roéného priemerného 10%-ného zisku z diZznej Ciastky 411.913,- K¢),
- zo sumy 150.000,- K€ ako naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknat v
suvislosti s predchadzajucimi konaniami a

- z prisluSenstva v podobe Uroku z omeskania vo vySke 10% ro¢ne od 18.5.2005 do zaplatenia. Podla
nazoru sudu prvej indtancie takto v Zalobe Specifikovany narok je urcity a zrozumitelny a v tomto smere
nepovazoval namietku Zalovanej o neurcitosti a nezrozumitelnosti petitu za relevantnu.

Zalobca vo svojom pisomnom podani zo 16. decembra 2015 (&. I. 287 spisu) k okruhu otazok
naformulovanych odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze inou ujmou, vydavkami Zalobcu v
sudnom exekuénom konani su pohfadavky vo vyske 411.913,- K& (strata hodnoty pohladavky vycislena
na 152.823,30 K&, urok 18 % z tejto sumy od 1.8.1995 do 3.10.2004, €o predstavuje 252.246,- K& a sudny
poplatok 6.844,- Sk, dalej suma 205.955,- K& ako strata uslého zisku vo vySke 5 nasobku roéného 10
% uslého zisku z dIZznej Ciastky 411.913,- K& s tym, Ze pohladavka 411.913,- K& predstavovala majetok,
ktory postaCoval na uhradu pohladavok v lehote ich splatnosti a nedoSlo by k exekuénym viac nakladom,
15 % z ceny pohladavky a pravnych viac nakladov. Dalej uviedol, Ze dokazovanim z konkurzného
spisu a vysluchom pracovnikov TECHNOMY sa ukaze, Ze TECHNOMA mala dostatok majetku k
svojmu obchodnému podnikaniu a k uhrade svojich dlhov v dobe 27.3.1998 (prevedenie supisu majetku
exekutorom MartiSikom) az do 28.5.1999, kedy TECHNOMA podala navrh na konkurz, dal§i navrh
konkurzu priSiel az od Nové huti v roku 2000 a konkurz bol vyhlaseny 11.4.2000. V dobe od 27.3.1998
do 28.5.1999 a od 11.4.2000 boli jeden az dva roky na spisanie dalSich nehnutefnosti TECHNOMY tak,
aby najneskér v 3 - 4/2000 bola spefiazena a uhradena pohladavka ku driu 31.3.2000, predstavujuca na
istine 152.823,30 K& s urokom 18 % od 1.8.1995 do 31.3.2000, ¢o ¢&ini 128.346,- K& a sudny poplatok
6.844,- Sk by bola zjavne Zalobcovi uhradena. Spisanim dalSich nehnutelnosti v dobe 3/99 - 5/99 a
ich predajom v exekucii by bola vymoZena celd suma dlhu TECHNOMY k 31.3.2000 predstavujuca
288.013,- K&. Doba 2 rokov od 3/98 do 4/2000, pokial by Okresny sud PreSov formalne namietky
TECHNOMY zamietol v primeranej lehote 30 dni, by postadovala na spefiaZenie spisaného vozidla S
1203 a dalSich hnutelnosti TECHNOMY. K uslému zisku Zalobcu v pripade realizacie vykonu rozhodnutia
0 uspokojeni Zalobcovej pohladavky uviedol, Ze riadnym vymozZenim pohladavky predstavujucej k
31.3.2000 sumu 288.013,- K& by doslo k investovaniu tejto sumy a realne by nedoSlo ku zmareniu
investicii a neusiel by zisk Zalobcovi vo vy8ke 5 nasobku roéného 10 % uslého zisku z diznej Ciastky
288.013,- K&, €o €ini 144.006,- K&. Usly zisk preukazoval stratou moznosti investovat' 200.000,- K& do
nakupu 20,33 % pohladavky za dlZznika J. G. vo vyske 983.544,70 K& s 19 % urokom z omeskania od
3.10.1993 do zaplatenia, a to postupitefom C. F. Flop s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
z0 4. marca 2000, ktoru v tomto konani predlozil ako dokaz.

5. Sud prvej intancie po doplneni dokazovania poukézal na &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, dalej na ust. §
27 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov, ust. § 1 ods. 1, § 18 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 10, § 20 zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organov $tatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, dalej na ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik (dalej
len ,0Z%), a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2008, ako aj na ust. § 218 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, platny a u¢inny od 1. jula 2016 (dalej len ,CSP*)
a zdéraznil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny titulom nahrady Skody, tieZ nemajetkovej
ujmy, ktora mu mala vzniknut' v savislosti s nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 14Cb/32/98, dalej Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp.
zn. 23Er/1173/98, ako aj sudneho exekutora JUDr. MartiSika v konani vedenom pod sp. zn. Ex 65/98.
Uplatnena nahrada $kody ma svoj zéklad v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR. Podstata zakladného prava na
nahradu Skody podla predmetného &lanku ustavy spo€iva v opravneni kazdého domahat sa nahrady
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat' tak, aby bola oznagenému pravu, ktorého porudenia sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkonnom prave na nahradu Skody vykonava.
Inymi slovami, pravo na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (citacia z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu SR z
29. aprila 2010, sp. zn. 5Cdo/171/2009). Sud prvej indtancie akcentoval, Ze zakladnymi predpokladmi
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu organmi verejnej moci su: 1/ nespravny uradny postup, 2/



vznik 8kody a 3/ pri€inna suvislost medzi 1/ a 2/. Plati pritom, Ze splnené musia byt vSetky menované
zakonné predpoklady.

6. Pokial ide o nespravny uradny postup prvoinstanény sud uviedol, Ze pravna tedria i sudna prax
vychadza z toho, Ze ide o akukolvek €innost’ spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu,
ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi normami
pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup spravidla nemozno v pravnom predpise upravit do najmensich
podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska uéelu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom mdze byt aj nevydanie alebo
oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych lehét na jeho
vydanie, lebo znak nespravneho uradného postupu ma aj nec€innost $tatneho organu alebo jeho €innost,
ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci
,bez zbytoénych prietahov* (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

7. Zalobca za nespravny uradny postup Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
14Cb/32/98, povazuje necinnost sudu za obdobie od 21.11.1997 az do 23.2.2005. Sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze vo veci Krajského sudu v KoSiciach vedenej pod sp. zn. 14Cb/32/98 v obdobi od
7.1.1998, kedy pévodne zacaté konanie pod sp. zn. 17Rob 1160/96 bolo pridelené do tohto registra,
az do 30.10.2000, kedy bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach vyhlaseny konkurz na majetok
diZnika Vihorlat a.s. Snina, nebol u€ineny zo strany Krajského sudu v KoSiciach Ziadny ukon, ¢im doslo
k porudeniu zasady rychlosti konania, ktora necinnost’ je vo svojom désledku nespravnym uradnym
postupom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nakolko nespravnym uradnym postupom méoze
byt i poruSenie zasady rychlosti sidneho konania, pri ktorom nie je lehota pre rozhodnutie stanovena.
Preto dal za pravdu zalobcovi v tom smere, ze za obdobie od 7.1.1998 do 30.10.2000 na strane tohto
sudu doSlo k nespravnemu Uradnému postupu. PretozZe vyhlasenim konkurzu na majetok Zzalovaného zo
zakona doslo k preruseniu konania, ne€innost sidu za obdobie od 30.10.2000 z tohto dévodu nemozno
hodnotit ako nespravny uradny postup.

8. Zalobca namietal tieZ nespravny Gradny postup Okresného sudu Pre$ov z dévodu jeho neginnosti,
pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 23Er 1173/98 v obdobi od 14.4.1998 do 20.9.2000. Sud prve;j
inStancie zistil, Ze Okresny sud PreSov bol necinny v obdobi od novembra 1998, kedy sudu boli zaslané
namietky povinného proti exekucii a trovam exekucie, az do 2.6.1999, kedy sud zacal robit’ Ukony
suvisiace s rozhodnutim o podanych namietkach (konkrétne iSlo o zapozi¢anie spisu 17Rob 801/96) a v
obdobi od marca 2000, kedy pozadovany spis bol sidu zapoZi¢any, az do 20.9.2000, kedy sud rozhodol
o podanych namietkach.

9. Dalej zalobca povazuje v pripade exekuénej veci vedenej pred sidnym exekltorom pod sp. zn. Ex
65/98 za nespravny uradny postup z dévodu necinnosti obdobie od 20.9.2000 do 2.10.2004. V tomto
pripade sud prvej inStancie zistil, Ze v obdobi od januara 2001, t.,j. potom, ¢o sudny exekutor zistil
stav majetku povinného, az do 11.3.2004, t.j. do vyzvy sudneho exekutora na zloZenie preddavku, na
strane sudneho exekutora iSlo 0 nespravny Uradny postup, nie vSak z dévodu necinnosti, ale z dévodu
nevykonavania exekucnej €innosti podla exekuéného poriadku (t.j. podla nazoru sudu prvej inStancie
exekutor mohol hned po zisteni stavu majetku povinného vyzvat Zalobcu na zaplatenie preddavku a
podla toho, €i by Zalobca preddavok vyplatil, zvolit' dal$i postup). V suvislosti s predmetnym konanim sud
prvej indtancie pripomenul, Ze povinny subjekt Technoma a.s. bol zruSeny dia 11.02.2004 rozhodnutim
konkurzného sudu o zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku.

10. Nakolko vo vSetkych troch pripadoch iSlo o nespravny uradny postup v obdobi za uc€innosti zakona
€. 58/1969 Zb., sud prvej indtancie Zalobu posudzoval podfa tohto zakona (zakon €. 514/2003 Z.z.
nadobudol ucinnost az 1. jula 2004). Takéto konanie je mozné kvalifikovat ako nespravny uradny
postup (vid rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 27. novembra 2013, sp. zn. 3Cdo/134/03). Vzhladom
na zavery odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, nebol dévod na zhodnotenie skutkového stavu
odlisnym spésobom v tejto Casti, t.j. pokial ide o konStatovanie poruenia prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov za dané, sudom konStatované obdobie, z oho vyplyva tiez zaver o
pravnej Uprave, ktora sa na dany narok aplikuje (t.j. zakon €. 58/1969 Zb.). Pokial Zalobca v priebehu
konania v suvislosti s uplatfiovanymi narokmi exekuéného konania Okresného sudu PreSov sp. zn.
23Er/1173/98 a konania Exeku¢ného uradu JUDr. MartiSika sp. zn. Ex 65/98 tvrdil, Ze ide o prietahy



aj za nasledujuce obdobie rokov - prvy krat to za¢al skutkovo tvrdit az v roku 2014 - iSlo o zmenu
Zaloby v rozsireni jej skutkovych tvrdeni, o ktorej sud rozhodol tak, Ze na pojednavani konanom dria
20.12.2016 svojim uznesenim o.i. nepripustil zmenu Zaloby v tejto €asti. Sud prvej inStancie zaroven
zdoéraznil, Zze v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (v aktudlnom zneni, t.j. v zneni u€innom od
1.1.2013), ktorym bol zruSeny zakon €. 58/1969 Zb., pokial nespravny uradny postup sudu ma spocivat
v zbyto€nych prietahoch v konani, pripadne v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, sud sam v takomto konani nemdze posudzovat, €i na strane organu verejnej
moci doslo k namietanému nespravnemu Uradnému postupu. Aktualna pravna Uprava pri posudzovani
nespravneho uradného postupu sudu odkazuje na vysledky vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledky
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto mozno
vyvodit, Ze sud, ktory posudzuje oddévodnenost naroku uplatneného titulom nahrady Skody podfa z4k. &.
514/2003 Z.z., t.j. zakonné predpoklady pre uspesné posudenie naroku, sam neposudzuje, ¢i v danom
pripade namietané rozhodnutie je nezdkonné alebo, i na strane organu pri vykone verejnej moci islo
0 nespravny uradny postup, pretoZze na to nie je opravneny. V prejednavanom pripade Ziadnym z
opravnenych organov neboli konstatované zbyto€né prietahy v konani, respektive nespravny uradny
postup exeku€ného sudu, pokial ide o nasledujice obdobie - obdobie spadajuce pod pravnu Upravu
zakona €. 514/2003 Z.z. (zalobca to ani netvrdil a ani nepreukazal), preto, ak by sud mal narok Zalobcu
v tejto Casti (exekuéného konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 23Er/1173/98 a konania sp. zn. Ex
65/98 Exekuéného uradu JUDr. Martidika) posudzovat podla zdkona €. 514/2003 Z.z. v aktuadlnom zneni,
Zalobca v konani nepreukazal jeden z kumulativne stanovenych zakonnych predpokladov UspeSnosti
tohto naroku, a jeho Zaloba by v €asti tohto naroku (vratane uplatnenej nemajetkovej ujmy vztahujucej
sa na konanie vedené Okresnym sudom Predov 23Er/1173/98 a vedené sudnym exekutorom JUDr.
MartiSikom Ex 65/98) nebola dévodna.

11. Pokial sa jedna o otdzku pasivnej legitimacie, sud prvej inStancie v sulade so zavermi odvolacieho
sudu v predmetnom spore vyjadrenymi v zruSujucom uzneseni, povazuje Zzalovanu za pasivne
legitimovanu vo vztahu ku vSetkym namietanym konaniam, t.j. vratane exeku¢ného konania vedeného
sudnym exekutorom JUDr. MartiSikom, citujuc pritom pravny nazor odvolacieho sudu totoZného obsahu
ako je uvedeny v bode 3 odévodnenia tohto rozsudku. Zaroveri zdoraznil, Zze v zmysle ust. § 391 ods.
2 CSP je sud prvej indtancie tymto pravny nazorom viazany.

12. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pojem $kody nebol v zakone &. 58/1969 Zb. definovany,
preto sa v zmysle ust. § 20 citovaného zakona pre vyklad pouZiju spolo€né ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o Skode a to konkrétne ustanovenie § 442 OZ, v zmysle ktorého sa uhradza skutoéna
$koda a to, 6o poskodenému uslo (usly zisk). Skodu je mozné vo vSeobecnosti chapat ako ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym pefiazného. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil
jednak skuto€nu Skodu: 1/ v suvislosti s konanim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/32/98
spolu vo vyske 115.218,- K& a 2/ v suvislosti s exekuénym konanim Okresného sudu PreSov pod sp.
zn. 23Er/1173/98 a konanim sudneho exekutora JUDr. MartiSika pod sp. zn. Ex 65/98 spolu vo vyske
411.913,- K¢ a jednak usly zisk 1/ v suvislosti s konanim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
14Cb/32/98 a 2/ v suvislosti s exekuénym konanim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 23Er/1173/98 a
konanim sudneho exekutora JUDr. MartiSika pod sp. zn. Ex 65/98.

13. Pokial ide o skutoénu 8kodu uplatnenu v suvislosti s konanim Krajského sudu v KoSiciach pod sp.
zn. 14Cb/32/98, v konani nebola spornou skutkova okolnost, Ze predmetom tohto konania bol narok
uplatneny Zalobcom voci Zalovanému Vihorlat, a.s. Snina, ktorému predchadzalo konanie vedené pod
sp. zn. 17Rob/1160/96, ktoré bolo zaCaté na zaklade Zaloby z 26. septembra 1996, ktorou si Zalobca
uplatrioval vo€i zalovanému c¢iastku 35.828,- K& spolu s 19 % urokom z omeskania od 24.9.1992 do
zaplatenia a v ktorom konani Zzalobca na zaklade vyzvy sudu zaplatil na sudnom poplatku 1.432,- Sk.
Napriek tomu, Ze Zalobca v suvislosti s predmetnym siudnym konanim mal za to, Ze na strane sudu
iSlo o nespravny uradny postup v podobe prietahov za dobu 7 rokov, sud prvej inStancie konstatoval



nespravny uradny postup za obdobie od 7.1.1998 do 30.10.2000 s poukazom na to, Ze vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalovaného zo zakona doslo k preru$eniu konania, a preto necinnost sudu za
obdobie od 30.10.2000 nemozno hodnotit ako nespravny Gradny postup. Dalej nie je spornym, Ze v
dosledku vymazu zalovaného z obchodného registra Okresného sudu PreSov k 8.3.2004, Krajsky sud
v Kosiciach v predmetnom konani 14Cb/32/98 svojim uznesenim z 23. februara 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18. marca 2005, konanie zastavil a rozhodol o tom, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a Ze sudny poplatok sa zalobcovi nevracia. Z uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom
konani sud nerozhodol meritérne o podanej Zalobe. Vo vztahu k tomuto naroku zo Zaloby vyplyva
Zalobcovo zdbvodnenie, podla ktorého Krajsky sud v KoSiciach svojim nespravnym uradnym postupom,
mnohoro&nymi prietahmi v konani, zapri€inil stav - kedy uz nie je mozné tuto pohladavku za Vihorlat,
a.s. vykonat, Zalobca sa ako veritel neméze uz nikdy uspokojit, pretoZze v medziobdobi bola spolonost
Vihorlat, a.s. zruSena a vymazana z obchodného registra. Takto Krajsky sud v KoSiciach spdsobil
Zalobcovi Skodu, ktorej vyska a pri¢inna suvislost medzi jej vznikom a zavinenim je vy3Sie popisana,
ked pri¢inna suvislost’ je danéa i tym, Ze Zalobca hladal opravnene na sude svoje zakonné pravo, aby
sud urdil pravoplatnym rozhodnutim opravnenost jeho pohladavky a tato mohla byt vykonana, pretoze
diznik - hoci svoj zavazok dfia 31.10.1994 uznal, dobrovolne ho nechcel zaplatit. Sud tak porusil svoju
zakonnu povinnost, teda pravo Zalobcu na nestranny a spravodlivy proces - ked sedemro¢né meskanie
je evidentne dévodom toho, Ze pohladavka sa stala nedobytnou. VySka Skody tak €ini na istine 35.828,-
K&, na 19 % uroku z omeSkania z 35.828,- K& od 24.9.1992 do 8.3.2004 sumu 77.958,- K& za 4.180 dni
omeskania a na sudnom poplatku 1.432,- Sk, t.j. spolu 115.218,- K&.

14. Zalobca na pojednavani konanom 28. oktdbra 2016 (&. |. 448 spisu) dolozZil do spisu listinné
doklady, ktorymi mienil preukazat, Ze Vihorlat, a.s. Snina mienila Zalovanu pohfadavku uhradit, pretoZze
ju v podstate uznavala, pricom i$lo o listinny doklad: vyzva k zaplateniu z roku 1994, list vo veci
.Inventarizacie pohladavok a zavazkov*, a tiez list zo 14. februara 1997. Tiez tvrdil, Ze pokial by bol sud v
predmetnom konani Zzalobe vyhovel, pri€¢om nebol dovod tejto Zalobe nevyhoviet, z prehfadu pohladavok
spolo¢nosti Vihorlat Snina a.s. vyplyva, Ze zalobca si mohol nepochybne a bezproblémovo pripadne
priznan( pohladavku nasledne uplatnit, resp. vyméct z majetku spolo&nosti Vihorlat. Zalobca dalej vo
svojom pisomnom podani zalozenom na €. |. 451 spisu tiez dévodil, Ze uznanie zavazku Vihorlatom a.s. z
9. februara 1994, fotoképia Uznanie zavazku z 19. maja 1994 a z 31. oktdbra 1994 vyvracia bezdévodnu
a formalnu namietku pravnika Vihorlatu S. G. zo 14. februara 1997, ktory namietal premi€anie naroku a
tvrdil, Ze uznanie zavazku neeviduje a ma o nom pochybnosti. K tomu predloZil sudu supis pohladavok
k 16.9.1994 a 23.3.1995 so zaverom, Ze spolotnost mala pohladavky za 502.208.355,- Sk. Zalobca
vo svojom pisomnom podani doSlom sudu 30. decembra 2016 (€. |. 505 a nasl. spisu) ako dbkaz
o nezvratnosti existencie svojej pohladavky na istine 35.828,- K&, ktoru Vihorlat opakovane uznal,
poukazal na zostavu Vihorlatu Snina, a.s. k 23.3.1995, kde na liste €. 41 na 21 riadku odspodu je uvedena
tato pohladavka k F.L.O.P. (Zalobcom pouzivany dodatok mena obchodne;j firmy); Zalobca k listinnému
dokladu na &. |. 487 az 488 spisu dokumentuje, Ze Vihorlat bol schopny obratom pohladavku 35.828,-
K& uhradit, k 23.3.1995 mal pohfadavky za 502.208.355,- Sk a mal prevahu svojich pohlfadavok nad
svojimi zavazkami o 90.188.787,- Sk. Z argumentécie Zalobcu je zrejmé, Ze si ohladne tohto néroku
uplatnil ako 8kodu ¢iastku, ktora bola predmetom jeho Zaloby v konani vedenom Krajskym sudom v
KoSiciach pod sp. zn. 14Cb/32/98 s poukazom na to, Zze namiesto toho, aby sud ur€il pravoplatnym
rozhodnutim opravnenost' jeho pohladavky uplatnenej predmetnou Zalobou, sud svojimi prietahmi v
konani zapri€inil stav, kedy uz nie je mozné tuto pohladavku za Vihorlat, a.s. vykonat a Zalobca sa ako
veritel nemo&ze uz nikdy z uplatnenej pohladavky uspokojit, za su€asnej argumentacie o tom, Ze zo
strany sudu nebol dévod pohladavku nepriznat vzhfadom na nim predloZzené doklady o uznani zavazku
a o evidovani zavazku zalovanym subjektom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca svoj narok v suvislosti s
prietahmi sudu (nespravny uradny postup) daval do priinnej suvislosti s tou skuto&nostou, ze sud mu
v konani nepriznal Zalovanu pohladavku. Skuto&nost, Ze namietané konanie bolo zastavené, znamena,
Ze neskoncilo meritérnym rozhodnutim, z ktorého by vyplyvala Zalobcom tvrdena dévodnost jeho Zaloby
v konani pod sp. zn. 14Cb/32/98. Sud prvej indtancie pripomenul, Ze v teraz prebiehajiucom konani uz
otazku pripadnej Uspesnosti Zalobcu v inom konani nemozno posudzovat. Chyba teda pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom Krajského sidu v KoSiciach a tvrdenou Skodou, ktora mala
vzniknut Zalobcovi jej nepriznanim v predmetnom konani. Zalobca teda nesplnil zakonn podmienku pre
dévodnost tohto naroku, na zaklade ¢oho sud Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol, t.j. v €asti o
zaplatenie pozadovanej sumy spolu vo vyske 113.786,- K¢ (t.j. 35.828,- K& + 77.985,- K& ako vycislené
prisludenstvo) s uplatnenym prisluSenstvom 10% uroku z ome$kania z dlznej sumy od 18.5.2005 do
zaplatenia (ll. vyrok rozsudku).



15. Podfa nazoru sudu prvej indtancie je ina situacia v pripade uplatnenej Skody vo vySke zodpovedajucej
zaplatenému sudnemu poplatku v tomto namietanom konani, v ktorom pripade mozno hovorit o vzniku
Skody v podobe vynaloZzenych finanénych prostriedkov titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania, ktora je v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu - s jeho prietahmi, pretoze
tym, Ze sa Zalobca ,nedockal” vecného prejednania Zaloby, v désledku konstatovanych prietahov tieto
finanéné prostriedky vynaloZil zbyto€ne. Nebolo spornym, Zze Zalobca v predmetnom konani zaplatil
na vyzvu sudu sudny poplatok vo vySke 1.432,- Sk; vznik tejto Skody sud ustalil k datumu konca
konstatovanych prietahov sudu, t.j. k datumu 30.10.2000. Napriek tomu, Ze Zalobca sudny poplatok
zaplatil v slovenskych korunach, Skodu z tohto titulu si uplatnil v K&, ¢o je v sulade s ust. § 218 CSP,
av8ak na sumu totoznu, ako znela v slovenskych korunach, hoci je vSeobecne zname, Ze kurz Ceskej
koruny nebol nikdy vo vztahu ku slovenskej korune rovnaky (bol vzdy vyhodnejsi) a preto mu sud
nemohol priznat’ tento narok v nezmenenej vyske v Ceskych korunach, pretoze tym by sud v tejto Casti
prekro€il navrh Zalobcu. Sud preto pristipil k prepoctu sumy 1.432,- Sk na ¢esku korunu za pouZzitia
kurzu slovenskej meny a Ceskej meny k euru a v tej suvislosti vyuzil archiv kurzovych listkov ECB
zverejneny na internetovej strdnke, z ktorého zistil, Ze k 30.10.2000 bol kurz slovenskej koruny k euru
43,399 a kurz Ceskej koruny k euru 34,858. Na zaklade uvedeného k 30.10.2000 suma 1.432,- Sk
predstavovala 1.150,- K&. Sud Zalobcovi preto z uplatnenej sumy v tejto €asti naroku vo vyske 1.432,-
K¢& priznal iba sumu 1.150,- K€ (zahrnuté v I. vyroku rozsudku) a Zalobu v jej prevySujucej Casti z
uvedeného dévodu zamietol (zahrnuté v Il. vyroku rozsudku). PretoZe Zalovana je s uhradou tejto sumy
stale v omeskani, sud ju zaviazal tieZz na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 1.150,- K& v jeho
zakonnej vyske 6% ro¢ne od 28.8.2005 do zaplatenia (l. vyrok rozsudku), teda spdsobom odliSnym
ako si uroky z omeskania uplatnil Zalobca, a to v suvislosti s odliSnym pravnym posudenim datumu,
od ktorého sa Zalovany so zaplatenim uplatneného naroku dostal, pretoZe pokial ide o povinnost platit
uroky z omeskania, Stat sa ocitéd v omeSkani s nahradou Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. az marnym
uplynutim lehoty 6 mesiacov odo dfia, kedy poSkodeny narok riadne uplatnil u Ustredného organu, a
az odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty ho stiha povinnost’ zaplatit poSkodenému tiez urok z
omeskania (pozri tiez Velky komentar - Obgiansky zakonnik, 1. diel, rok vydania 2011, autora L. T., str.
1102). V konani nebolo spornym, Ze Zalobca si Zalobou uplatneny narok uplatnil voc&i Zalovanej Ziadost'ou
o predbezné prerokovanie naroku z 12. februara 2005, ktoré odovzdal na postovu prepravu 23. februara
2005; sud prvej indtancie nedisponuje datumom prevzatia tejto Ziadosti Zalovanou, preto pri pripo€itani
3 primeranych dni na postovu prepravu, ustalil datum doru€enia tejto Ziadosti Zalovanej k 26.2.2005.
Nasledne Sest' - mesalna lehota stanovena podla ust. § 10 zdkona €. 58/1969 Zb. uplynula 27.8.2005,
preto o omeSkani Zalovanej mozno uvazovat najskér az od datumu 28.8.2005. Z uvedeného dévodu
zamietajuci vyrok sa tyka tiez v tejto Casti nepriznaného prisluSenstva z priznanej sumy (zahrnuté v Il.
vyroku rozsudku).

16. Sud prvej inStancie k otdzke vzniku skutoénej Skody uplatnenej v suvislosti s konanim Okresného
sudu PreSov pod sp. zn. 23Er/1173/98 a konanim sudneho exekutora JUDr. Martidika pod sp. zn. Ex
65/98, nepovazZoval za spornu skutkovu okolnost, Ze Krajsky sud v KoSiciach Platobnym rozkazom
v konani sp. zn. 17Rob 801/96-15 priznal zalobcovi sumu 152.823,30 K& s 18% urokmi od 1.8.1995
do zaplatenia a trovy konania 6.844,- Sk vocCi spolo¢nosti TECHNOMA a.s., ktory sa nasledne stal
exekuénym titulom pre exekuéné konanie vedené exekutorom JUDr. MartiS§ikom pod sp. zn. Ex 65/98
(na Okresnom stde PreSov vedené pod sp. zn. 23Er/1173/98). Zalobca pritom od zadiatku dévodil,
Ze jeho vykonatelna pohladavka sa stala nedobytnou v désledku nespravneho uradného postupu
tak Okresného sudu PreSov, ako aj exekutora JUDr. MartiSika, na zaklade &oho mala vzniknat
ako Skoda prave nevymozend Ciastka 152.823,30 K¢ s uplatnenym urokom, ktoré vycislil na sumu
252.246,- K€ za 3.347 dni omeskania za obdobie od 1.8.1995 do 2.10.2004 a priznany sudny poplatok
6.844,- Sk, t.. spolu vo vySke 411.913,- KE. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v tejto €asti svojho
naroku za Skodu povazuje platobnym rozkazom nevymozenu pohlfadavku, pre ktory pripad Zalobca
musi preukazat, ze v exeku€nom konani mohol redlne vyméct Zalovanu sumu. Je tomu tak preto,
Ze skoda, ktora pripadne vznikla nespravnym uradnym postupom sudu (exekutora) spocivajuceho
v prietahoch (necinnosti), nemozno bez dalSieho stotozfiovat s pohladavkou, ktora bola Zalobcovi
priznana predmetnym platobnym rozkazom, ako to urobil Zalobca. Skoda a zodpovednost $tatu za
nu je dana az vtedy, ak by sa pohlfadavka Zalobcu voc&i diZznikovi stala nevymozitelnou v pri€inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom. O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla v ddsledku nespravneho uradného postupu, t.j. ak
je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému



postupu, nevznikla by ani 8koda. Z hladiska pri€innej suvislosti v danom pripade bolo preto vyznamné,
¢i nespravny uradny postup - prietahy (necinnost) okresného sudu v exekuénom konani, pripadne aj
exekutora, boli podstatnou a rozhodujucou pri€inou toho, Ze pohladavka Zalobcu nemohla byt vymozZena
v exeku€nom konani. Reédlna hodnota priznanej pohladavky nezavisi len od samotnej sumy, ale tiez
od solventnosti dlZnika a mozZnosti uspokojenia pohlfadavky z jeho majetku. Ind majetkovi hodnotu ma
sudom priznana pohfadavka, ktoru je mozné pri exekucii bez problémov uplathovat’ voéi ,bonitnému®
diZnikovi, a int hodnotu, ak diZnik v Case exekucie majetok nema, alebo ho sice ma, no je nepatrny
(pozri tiez rozhodnutie Ustavného stidu SR z 9. decembra 2009, sp. zn. |. US 384/2009). Z uvedeného
vyplyva, Ze v danom pripade vznik 8kody nebolo mozné posudzovat izolovane od posudenia spinenia
predpokladu pri¢innej suvislosti. V tejto suvislosti sud prvej instancie vykonal rozsiahle dokazovanie, a
to v sulade s navrhovanym dbékazmi zo strany Zalobcu zameranymi na zistenie - preukazanie faktickej
vymozitelnosti sudom priznanej pohladavky. Svedkovia p. A. ako byvaly €len predstavenstva spolo¢nosti
Technoma a.s. a p. Tomkova ako byvala €lenka dozornej rady spolo€nosti sa k majetkovym pomerom
spolo&nosti vyjadrit nevedeli. Svedok p. H. ako byvaly ¢len a tiez predseda predstavenstva spolo¢nosti
si pamatal, Zze spolo€nost iSla do konkurzu, Ze spolo€nost bola v mnohych exekuciach, bola zadlZzena,
Ze majetok spolo¢nosti sa v rokoch 1998 az 2004 odpredal mozno aj mimo exekucii a nasledne bol pre
nedostatok majetku vyhlaseny konkurz. Svedok p. B. ako byvaly &len predstavenstva uviedol, Ze v roku
1998 zacala stagnovat obchodna ¢innost, finan¢na situacia spolo¢nosti nebola najlepsia, pretoze banky
zacali pozadovat okamzitu splatnost’ svojich uverov a mnohé z nich si za&ali uplatfiovat' svoje zalozné
prava k spolo¢nosti; nevedel sa vyjadrit k obchodnému kapitalu spolo¢nosti, ani k jej obratu a v roku
1998 ukonéil v spoloénosti svoju €innost. Svedok p. Z. ako byvaly ¢len spoloénosti uviedol, Ze v roku
1998 odpredal svoje akcie spolo¢nosti a zo spolognosti odisiel. Mal vedomost o tom, Ze spolo¢nost mala
vela pohladavok a suCasne vela zavazkov; nehnutelnosti a va¢sina zasob spolo¢nosti boli zaloZzené
v prospech bank, ktoré spolo€nosti poskytli very. Z listinnych dokladov v8ak sud prvej indtancie zistil,
Ze podfla uctovnej zavierky spolo€nosti TECHNOMA, a.s. k 31.12.1998, spolo¢nost vyplatila ,iba“ na
odmenach ¢lenom organov spolognosti spolu Ciastku vo vyske 436 tisic Sk, podnik nakupoval zasoby,
vynosy z beznej €innosti predstavovali spolu 8.955 tisic Sk a podnik vyCerpal rezervu s poCiatoénym
stavom rezervy k 1.1. bezného roka vo vyske 633 tisic Sk. Dalej z listinného dokladu - z prehladu
peniaznych tokoch spolo¢nosti TECHNOMA, a.s. k 31.12.1998 vyplyva, Ze stav pefiaznych prostriedkov
na zaciatku uctovného obdobia predstavoval 529 tisic Sk a na konci u¢tovného obdobia predstavoval
234 tisic Sk. Okrem toho, zo suvahy tejto spolo€nosti k 31.12.1998 vyplyvali aktiva: hmotny investicny
majetok (pozemky, budovy, haly a stavby, stroje, pristroje a zariadenia, dopravné prostriedky a inventar,
iny hmotny investi¢ny majetok, nedokonéené hmotné investicie) spolu vo vyske 50.511 tisic Sk, zasoby
(material a tovar) spolu vo vySke 12.477 tisic Sk a finanény majetok (peniaze, ucty v bankach) spolu
vo vyske 234 tisic Sk. Dalej z prilohy k G&tovnej zavierke spolognosti TECHNOMA, a.s. k 31.12.1999
vyplyva, Ze spolo€nost ,iba“ na odmenach vyplatila odmeny pre ¢lenov organov spoloénosti, ktoré
predstavovali spolu Ciastku 442 tisic Sk, vynosy z beZnej ¢innosti predstavovali spolu 19.678 tisic Sk
a podnik vy&erpal rezervu s pociatonym stavom rezervy k 1.1. bezného roka vo vyske 633 tisic Sk.
Takisto zo suvahy tejto spolo€nosti k 31.12.1999 vyplyvali aktiva: hmotny investiény majetok spolu
vo vyS8ke 37.726 tisic Sk, zdsoby (tovar) vo vy8ke 10.567 tisic Sk a finanény majetok (peniaze a
ucty v bankéach) spolu vo vyske 180 tisic Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial aj mozno konstatovat,
Ze v jednotlivych rokoch v spolo¢nosti TECHNOMA, a.s. klesala hodnota aktiv, taktieZz vyplacanych
odmien, resp. uz k 31.12.2000 napriklad spolo¢nost’ neevidovala Ziadne vyplatené odmeny ¢lenom
organov spolocnosti, spolo€nost’ disponovala tzv. aktivami v podobe hmotného investicného majetku
(ako napr. su pozemky, budovy, haly a stavby, stroje, pristroje a zariadenia, dopravné prostriedky a
inventdr), zasobami, tiez finanénym majetkom v podobe perfiazi a uctov v bankach spolu vo vyske, ktora
prevySuje p