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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: Union
poistovna, a.s., ICO: 31 322 051, Karadzi¢ova 10, Bratislava proti Zalovanému: H. T., F.. XX. XX . XXXX,
bytom S. X/A, A. o zaplatenie 782,24 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 782,24 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne od 28.11.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dfia 05.02.2019 dorucend Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 782,24 Eur titulom nesplnenia si zakonnych a zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 22.01.2017
poistnd zmluvu €. XXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistenia od 23.01.2017. Neoddelitelnou sucastou
poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla R. H.. Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost
Zalovaného za $kodu, ktorti spdsobi prevadzkou svojho motorového vozidla zn. E. s ECV: A. XXX
B.. Dfia XX.XX.XXXX vo S. uvedené motorové vozidlo spdsobilo $kodovl udalost, v dosledku ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. H. s ECV: W. XXXXX. Zalovany spdsobil poskodenému
Skodu vo vyske 3.033,25 CHF/ 2.607,47 Eur. Zalobca sa o $kodovej udalosti dozvedel
od likvidadného zastupcu |.. Zalovany pisomne oznamil vznik $kodovej udalosti az diia 21.10.2018.
Nasledne po skonceni likvidacie poistnej udalosti Zalobca uhradil na ucet likvidaéného zastupcu poistné
plnenie vo vyske 3.488,24 CHF/ 3.104,80 Eur dfia 29.10.2018. Z uvedeného plnenia si Zalobca uplatiiuje
narok na nahradu poistného plnenia vo vyske 30 %, &o predstavuje sumu 782,24 Eur. Zalobca
vyzval zalovaného na zaplatenie v Zalobe uplatfiovanej sumy v lehote do 27.11.2018. Zalovany vSak
svoj dih neuhradil.

2. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozZil sidu navrh poistnej zmluvy & XXXXXXXX zo
diia 22.01.2017, faktaru &. XXXXXX zo dfia 22.10.2018, doklady k poistnej udalosti na ¢&1.9 az 45,
hlasenie Skodovej udalosti, konecné vyucétovanie, vypis z Uctu Zalobcu, vyzvu na Uhradu plnenia zo dia
13.11.2018, Veobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla R. - H. u€inné od 01.12.2011.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6C/3/2019-73 a to diia 12.03.2019, ktory sa v8ak nepodarilo
dorucit Zalovanému. Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢&.k. 6C/3/2019-83 zo diia 14.05.2019
platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Podfa ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 CSP /veta druha/,
kedZe sa jedna o spotrebitelsky spor, zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3
CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli
pritomni.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Medzi u€astnikmi sporu bola dhia 22.01.2017 uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorej
predmetom bolo poistenie motorového vozidla zn. E. P. na dobu neur€itu so zagiatkom poistenia od
23.01.2017. Ro¢na vyska poistného bola dohodnuté na 111 Eur so splatnostou v 2 polroénych splatkach.
Dria XX.XX.XXXX doslo vo S. v &ase o 17:45 hod. k $kodovej udalosti, ktorti spdsobil Zalovany.

9. Podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. d) poistnych podmienok je poisteny povinny pisomne oznamit Unionu
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky, resp. do 30
dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Gzemia Slovenskej republiky.

10. Podfa ¢lanku 11 ods. 1 pism. g) poistnych podmienok ma Union proti poistnikovi narok na nadhradu
poisteného plnenia alebo jej Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak porusil povinnosti podfa €. 8 ods. 2 pism. d).

11. Podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona &.381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

12. Podrla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €.381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovateflovi
vznik 8kodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



15. Medzi ugastnikmi sporu nebolo sporné, Zze diia XX.XX.XXXX do$lo vo S.C. k poistnej udalosti a to
zrdzkou motorového vozidla Zalobcu zn. M. E. s motorovym vozidiom zn. H. XXX s EVC: J. XXXXX.
Zalovany si nesplnil svoju zmluvna a zakonnu povinnost a v stanovenej lehote neoznamil poistnu udalost
Zalobcovi. K oznameniu poistnej udalosti doSlo az dna 21.10.2018. Dna 22.10.2018 bola Zalobcovi
vyuctovana koneéna Skoda zo spbsobenej dopravnej nehody, ktort Zalobca dfia 29.10.2018 aj uhradil
spoloCnosti |.. Z dbévodu, Ze si Zalovany nesplnil oznamovaciu povinnost, ktord mu vyplyvala jednak
z ¢l. 8 ods. 2 pism. d) poistnych podmienok a jednak z § 12 ods. 1 pism. g) zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, sud povazoval
Zalobu za dbévodnu a priznal Zzalobcovi nahradu poistného plnenia vo vySke 30% z poistného plnenia,
o predstavuje sumu 782,24 Eur. Zalobca zaroven pozadoval aj priznanie Urokov z omes$kania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €.87/1995 Z.z. vo vyske 5% vySSej nez zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania. Sud z daného dévodu priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a teda v danom
pripade bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca, preto sud v sulade s citovanym ustanovenim mu priznal
narok na pIna nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

roku i, Il, Il a Vvany, pri¢om jeho €isty uspech bol vo vyrta dfia splatokesu trvalého pobytu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



