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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany P.A., A. XXXXXXXXQ.S., S.F. A M. XXXX/XX,S.,S..C..Q. Q. Q.
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dna 07.08.2018 v Case okolo 20:00 hod. v meste Sered na Cukrovarskej ulici 742/28 spolocne s L.
A. (stihanym v samostatnom konani) priSiel do obchodného domu Kaufland, kde si obvineny postupne
vzal a nasledne vlozil do nakupného koSika 6 ks kavy Nescafé o hmotnosti 100 g, 3 ks kavy Davidoff o
hmotnosti 250 g, 3 ks kavy Segafredo C1 o hmotnosti 250 g, 2 ks kavy Tchibo Milano o hmotnosti 250 g,
2 ks kavy JM Caffé Crema o hmotnosti 125 g, 1 ks €aju Lipton E. Grey o hmotnostl 150 g, 5 ks €aju Lipton
EG Orange o hmotnosti 35 g, potom L. A. vzal nakupny kosik s vysSie uvedenym tovarom medzi iné
regaly, kde tovar vilozil do ruksaku, ktory mal so sebou, a s takto ukrytym tovarom spolo¢ne s obvinenym
vysli bez zaplatenia z predajne, ¢im spdsobili poSkodenej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika
v.0.S., Skodu vo vyske 101,90 €, pricom obvineny bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered, evid.
€. bloku 12080340, dria 03.08.2018 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky
sud) Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f zo dna 17.01.2017, pravoplatny toho dna, odsudeny za
trestny €in kradeze,

v bode 2/

dria 29.08.2018 v ¢ase od 18:00 hod. do 18:20 hod. v meste Sered na parkovisku miestneho cintorina
na Kasarenske;j ulici odcudzil z tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda Roomster, sivej farby,
s ECV:L.-XXXEN, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S7 Edge, a to tak, Ze kladivom na rozbijanie
bezpecnostnych skiel rozbil okno na vodi¢ovych dverach, nasledne naciahol ruku do vozidla, z ktorého
potom vzal mobilny telefon, ktory neskér predal neznamej osobe za 20 €, ¢im poskodenej B. F. spdsobil
odcudzenim telefénu Skodu vo vySke 250 € a rozbitim okna na vozidle Skodu vo vyske 80 €, pricom
bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered, evid. €. bloku 12080340, dria 03.08.2018 postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky sud) Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f
zo dna 17.01.2017, pravoplatny toho dfa, odsudeny za trestny &in kradeze,

v bode 3/

dfia 05.09.2018 v Case okolo 16:00 hod. v meste Sered na Ulici Namestie Slobody ¢. 4333/50 z
obchodného domu Lidl zobral 27 ks balikov pistacii tak, ze si ich viozil do ruksaku Ciernej farby, ktory
mal preveseny cez plece, a s takto ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢ni zénu bez toho, aby za
tovar zaplatil, naco bol zastaveny a kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ktorému vSak utiekol, ¢im



poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. sposobil Skodu v celkovej vyske 67,23 €, pricom
bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered), evid. €. bloku 12080340, dria 03.08.2018 postihnuty
za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky sud) Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f
zo diha 17.01.2017, pravoplatny toho dna, odsudeny za trestny &in kradeze,

v bode 4/

dria 04.11.2018 v ase okolo 19:40 hod. v meste Sered na Cukrovarskej ulici 742/28 z obchodného domu
Kaufland vzal 16 ks balikov pistacii o hmotnosti 250 g v hodnote 4,39 € za kus a 1 balik Slovakia chrumiek
o hmotnosti 50 g v hodnote 0,39 €, ktory tovar si vlozil pod bundu, ktori mal na sebe oblecenu, a s takto
ukrytym tovarom presiel cez pokladni¢ni zénu bez toho, aby za tovar zaplatil, naco bol zastaveny a
kontrolovany pracovnikom SBS sluzby, ¢im poSkodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
spbsobil Skodu vo vyske 70,63 €, pricom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sered, evid. &. bloku
12080340, diha 03.08.2018 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutim Landesgericht (krajinsky sud)
Korneuburg sp. zn. 512 HV 124/2016f zo dha 17.01.2017, pravoplatny toho dia, odsudeny za trestny
¢in kradeze,

v bode 5/

od presne nezisteného ¢asu do 15:00 hod. dria 07.11.2018 v mestach Sered, Galanta a Leopoldov mal u
seba bez opravnenia v pravom zadnom vrecku nohavic plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
krystalickej latky s hmotnostou 260 mg, obsahujiucim metamfetamin s priemernou koncentraciou 25,2
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 2 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pri€om v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov je metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych Iatok,

teda

v bodoch 1/, 2/ a 3/

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, z
toho v bode 1/ &in spachal spoloénym konanim a v bode 2/ €in spachal vlamanim,

v bode 4/
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 5/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ a 3/
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z toho v
bode 1/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona a v bode 2/ aj podfa § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona,

v bode 4/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 5/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podfla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 4 (3tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu sud uklada ochranny dohlad v trvani 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenym:

- Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: 35 790 164, sidlo Trnavska cesta 41/A, Bratislava, $kodu
vo vyske 101,90 €,

-B. F., A.. XX XX XXXX, S. F. D. XXXX/XX, X., $kodu vo vyske 330 €.

odovodnenie:

Dna 21.03.2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry Galanta obZalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drnia 02.04.2019, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

ESte pred zacatim hlavného pojednavania predlozil obzalovany ,Generalnu namietku v zmysle
doélezitych dévodov podla § 31 ods. 1, ods. 4 TP, v ktorej namietal zaujatost vySetrovatelov PZ Galanta,
Sered, celého Okresného sudu Galanta, Okresnej prokuratury Galanta, Krajského sudu v Trnave a
Krajskej prokuratury v Trnave a Ziadal odfiatie veci a jej prikazanie inému sudu, pricom tymto délezitym
dévodom ma byt, Ze poSkodena B. F. je v pribuzenskom vztahu s niektorym zo sudcov Okresného sudu
Galanta a preto z dévodu kolegiality su vSetci sudcovia zaujati, a dalej ze pracovnici SBS v Kauflande
mu rozpravali, Zze maju kontakty na policii a maju znamych na Okresnom sude Galanta. Pri vysluchu
obzalovaného bol sudcom vyzvany, aby uviedol, v €om je konkrétne zakonny sudca zaujaty, k ¢omu
sa nevedel vyjadrit, len opakoval ako €arovnu formulku, ze dava generalnu namietku. Toto podanie
vyhodnotil sud jednak ako nadmietku zaujatosti, ktord ale neobsahovala Ziadne konkrétne dévody v
zmysle § 31 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TP*)
a sud teda o nej v zmysle § 32 ods. 6 TP nekonal, pricom zdéraznuje, ze je mozné podat namietku
zaujatosti iba voc&i zakonnému sudcovi vo veci, kedZe zaujatost inych sudcov, ktori vo veci nerozhoduju,
nech sa uz nachadzaju na akomkolvek sude na svete, je bezpredmetnd, a jednak ako navrh na odnatie
a prikazanie veci, ktory ale neobsahoval délezity dévod na takyto postup podla § 23 ods. 1 TP, preto
sud vykonal nariadené hlavné pojednavanie v zmysle § 23 ods. 3 TP. Délezitym dévodom na takyto
postup mbZe samozrejme byt aj zaujatost' vSetkych sudcov konkrétneho sudu, ale kedZe obZalovany
nepreukazal ani zaujatost zakonného sudcu, bolo bezpredmetné skumat zaujatost ostatnych sudcov,
ako bolo uvedené vysSie.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 4/ obzaloby a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism.
c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano®. Zo skutku v bode 5/ obzaloby sa citi byt
nevinny.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 1/ az 4/ obzaloby, a
vykonal dokazovanie ohladne skutku v bode 5/ a trestu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze nevedel, ze sa v jeho nohaviciach nachadzaju drogy.
Ked ho umiestnili do CPZ musel svoje Saty odovzdat a dostal erarne oble¢enie, pri€om jeho nohavice
zostali odloZené na stanici.



Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o jeho
skorSej vypovedi z pripravného konania zo dha 15.01.2019, v ktorej uviedol, Ze zadrzany bol dna
04.11.2018 pre majetkovu trestnu €innost, vtedy bol aj prehladany a bolo mu vydané erarne oblecCenie.
Po par drioch bol predvedeny pred sudcu, ktory ho vzal do vazby. Zo sudu ho brali rovno do Leopoldova,
kde ho znovu prehladali a vtedy mu na$li vo vrecku to vrecko s pervitinom. Tento kupil dfia 04.11.2018
niekedy poobede v Seredi od neznamej osoby, bol pre jeho osobnu spotrebu, pretoze uziva drogy. Mrzi
ho to a svoje konanie futuje.

Na vysvetlenie rozporov obzZalovany uviedol, Zze prvy krat ho k tomuto vypocuvali hned, ako to u neho
nasli, bol vtedy psychicky na dne po 4 dioch v CPZ. V druhej vypovedi, ktora bola oboznamovana, len
opisali, €o uviedol v prvej vypovedi. Bol z toho prekvapeny, no obhajca mu povedal, aby to nechal tak.
Ked ho zobrali do CPZ musel svoje Saty odovzdat, tieto mu vydali az 7.11.2018, ked iSiel do vazby do
Leopoldova a mal ich obleena na prepravu. Saty po&as jeho pobytu v CPZ boli zavesené na vesiaku
a mal ich vo vyhlade. Nespomina si, €i je podpis na zapisnici jeho, ani nevie o tom, Ze sa vzdal prava
preStudovat vySetrovaci spis.

Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody bola obZalovanému obmedzena osobna
slobody dria 04.11.2018 o0 20.10 hod. a zadrzany bol 0 20.17 hod., pri€¢om u neho podfla § 99 ods. 4 TP
s poukazom na § 102 ods. 4 TP vykonand osobna prehliadka, pri ktorej nebol najdeny Ziadne vrecko
s drogou. O 22.30 hod. bol prijaty do CPZ.

Podla zapisnice o vydani veci obZalovany dobrovolne vydal dfia 07.11.2018 v Leopoldove po pouceni
podfa § 89 ods. 1 a § 130 ods. 1, ods. 2 TP vrecko s obsahom kryStalickej latky, ktory mal podla jeho
vyjadrenia obsahovat ,MSM* vyZivovy doplnok pre kulturistov. Podfa priloZzenej fotodokumentécie sa
jednalo o sacok s rozmermi cca. 7 x 4 cm, 4 kréat prelozeny po vyske.

Podla zapisnice o prehliadke tela boli obzalovanému dria 07.11.2018 odobraté stery z ruk a bukalny
vyter.

Znalec G.. P. C. oboznamila na hlavnhom pojednavani znalecky posudok KEU PZ CES: F.-O.-W.-
B.-XXXX/XXXXX zo dnia 07.12.2018, podla ktorého predmetné plastové vrecko obsahovalo 260
mg zmesi metamfetaminu s metylsulfonylmetanom s priemernou koncentraciou metamfetaminu 25,2
% hmotnostnych. Na steroch z rdk obzalovaného nebola zistena pritomnost stép omamnych a
psychotropnych latok. Stopy sa na ruky mézu dostat pri kontakte s takouto latkou, no nie manipulaciou
s uzavretym vreckom, ktorého povrch nie je kontaminovany. Ak sa dostanu takéto stopy na ruky, da sa
ich zbavit’ prostym umytim ruk alebo ich otretim. Vrecko bolo odstupené na dalSie skumanie oddeleniu
biolégie a genetickej analyzy, nevie &i tam doslo k znaleckému skimaniu ani &i boli vyhotovené znalecké
posudky.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 15 krat odsudeny, prevazne za majetkovu ale i drogovu
trestnu &innost, za trestny &in kradeze podla § 212 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,TZ") bol uz 4 krat vo vykone trestu odfatia slobody (odsudenia
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 6T/32/2012, sp. zn. 0T/129/2012, Okresnym sudom Piestany sp. zn.
1T/27/2015 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 6To/72/2012, a Okresnym sudom Nitra sp. zn.
21T/110/2015), pricom naposledy bol odsudeny rakuskym Landesgericht Korneuburg dfia 17.01.2017
za trestny Cin kradeZe na trest odfiatia slobody 18 mesiacov s vykonanim trestu dria 05.06.2018. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany postihnuty za 6 priestupkov, proti
majetku, verejnému poriadku a obg&ianskemu spolunazivaniu. Podla spravy o povesti obce Z. sa tam
nezdrziava, nebola na neho podany staznost ani nebol prerokuvany komisiou verejného poriadku. Podla
hodnotenia z vykonu vazby zo dia 17.01.2019 je jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej Urovni,
konfliktné situacie nevyvolava, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny.

Sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajcom a to vysluch svedkov T. W., E. Y., U. D. (prisludnici
PZ vykonavajuci zadrzanie a osobnu prehliadku obZalovaného dia 04.11.2018 a ukony suvisiace s
umiestnenim do CPZ), S. G. Y. P. U. (prisludnici ZVJS vykonavajuci osobnu prehliadku obzalovaného
pred umiestnenim do vazby dia 07.11.2018) a ich vzajomné konfrontacie, pretoZe priebeh udalosti je
dostato&ne zrejmy z obsahov oboznamenych zapisnic, ktoré spifiaju vSetky naleZitosti a predstavuiju
doékazy o predmetnych Gkonoch. Dalej odmietol vykonat obZalovanym navrhnuty dékaz pribratim znalca
z odboru psychiatrie, pretoZe otazka jeho drogovej zavislosti je bezpredmetnou pre toto trestné konanie,



na pojednavani nebol oboznamovany Ziadny jeho vysluch zo dia 07.11.2018 kedy mal byt pod vplyvom
drog (€o sa javi zna€ne nepravdepodobné vzhfadom na jeho pobyt v CPZ od 04.11.2018) a aj keby bol,
sud je absolutne nezname, ¢o by mal takyto znalec skiumat. Nakoniec odmietol vykonat d6kaz navrhnuty
obhajcom, aby sa dopytoval na vysledky dalSieho znaleckého skiumania plastového vrecka, pretozZe to
nie je potrebné na rozhodnutie.

Sud vyhodnotil vykonané dokazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok v bode 5/ sa
stal a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana. Predmetné plastové vrecko sa nachadzalo vo
vrecku nohavic obZalovaného, pri¢om pri jeho osobnej prehliadke pri zadrzani dfia 04.11.2018 nebolo
prislusnikmi najdené, ¢o im ani nemozno vycitat vzhfadom na jeho malu velkost a fakt, Ze tato osobné
prehliadka ma byt zamerana na zistenie zbrane alebo obdobnej veci (§ 99 ods. 4 TP), pricom nemali
podozrenie na to, Ze by obZalovany mal mat’ pri sebe drogy. Nasledne mu bolo pri prijati do CPZ Satstvo
odobraté a poskytnuté erarne a jeho vlastné mu bolo vratené na prezle&enie pred odvezenim do UVV.
Toto vrecko bolo potom najdené az pri prehliadke pri prijati do vazby a k prechovavaniu tejto drogy s
obzalovany priznal pri svojom vysluchu dfia 15.11.2018, teda 11 dni po obmedzeni jeho osobnej slobody,
kedy uz nemohol byt pod vplyvom drog, a za pritomnosti svojho obhajcu. ObZalovany navySe podla
viacerych vlastnych vyjadreni uzZiva drogy. Vo svetle tychto poznatkov nevyznievaju pravdivo tvrdenia
obzalovaného z hlavného pojednavania, Ze o tomto vrecku nevedel, alebo Ze nepodpisal zapisnicu o
vysluchu, vzhlfadom na pritomnost obhajcu pri tomto vysluchu. Okrem toho sudu unika motiv, pre¢o by
nejaka osoba, pravdepodobne prislusnik PZ, mala riskovat’ svoju pracu a dopustila sa trestného &inu,
aby obZalovanému podstrcila malé mnozZstvo drogy, ked mu uz bolo v tom ¢ase vznesené obvinenie pre
prisnejsie trestany precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) TZ. Skuto¢nost, Zze na
rukach obzalovaného nebola zistena pritomnost drog sa da vysvetlit znaCnym &asovym odstupom od
poslednej manipulacie, ktora mohla byt najneskér 04.11.2018.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tychto trestnych &inov,
i ich konkrétne nasledné spachanie, boli na hlavhom pojednavani jednoznacne preukazané vyssie
uvedenymi dékazmi. Na z&klade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového
zistenia dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa stal, Ze ho
spachal obZalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zakonné
znaky skutkovej podstaty.

Skutky v bodoch 1/ az 3/ posudil sud ako jeden pokragovaci trestny ¢in, pri¢om skutok v bode 4/ spachal
uzZ po vzneseni obvinenia za skutok v bode 2/, ktoré mu bolo oznamené dria 14.09.2018,a preto ho
posudzoval ako novy skutok v zmysle § 122 ods. 13 TZ.

Za uvedené skutky mohol sud ulozit obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody za spachanie troch
precinov v zdkonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny na 6 mesiacov az 3 roky. U
obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ ale 2 pritazujuce okolnost - spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej
sadzby zvysila o jednu tretinu z rozdielu dolnej a hornej hranice na 1 rok a 4 mesiace.

Co sa tyka druhu trestu, sud vzhladom na doteraj$iu trestni minulost obzalovaného, jeho postoj
k predmetnej trestnej veci v bode 5/ obzZaloby, ako aj jeho podania osolujuce sud bezdévodne
zo zaujatosti, zjavne s umyslom spésobovat obStrukcie, mal za to, Ze uloZenim alternativheho di
podmieneé&ného trestu nedéjde k naplneniu G&elu trestu a ulozil mu nepodmieneény trest odnatia
slobody. Pri ur€eni vymery trestu povaZoval sud trest v trvani 2 rokov a 4 mesiacov za primerany, pri¢om
vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze obzZalovany pokraoval v pachani trestnej €innosti aj po oznameni
vznesenia obvinenia, zjavne sa jedna o habitualneho krimindlnika, ktorého uz nejaka protipravnost jeho
skutkov nezaujima, bez snahy o vlastnu napravu, a pri 16-tom odsudeny je uz namieste aj pre budicnost
akcentovat ochranu spolocnosti pred pachatefom jeho izolaciou, namiesto vychovy zhovievavostou,
ktora bola zjavne bezuspesna.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.



Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pretoZe bol v minulosti uz 4
krat vo vykone trestu odhatia slobody za kradez a 2 krat mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
za kradez vzhfadom na odsudenie na nepodmienecny trest odnatia slobody.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodol o riadne a v€as uplathnenom naroku poskodenych na nahradu
spbsobenej Skody a priznal poSkodenym Kaufland Slovenska republika v.o.s. Skodu vo vyske 101,90 €
a B. F. Skodu vo vyske 330 €, ktoré obzalovany uznal svojim vyhlasenim o vine.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



