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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a ¢&lenov
senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: REALITY-
OBCHODNA, a. s., so sidlom Stupava, Nova ulica 1588, ICO: 36 347 493, pravne zastipeny advokatom
JUDr. Janom Legerskym, so sidlom Trené&in, Namestie sv. Anny 15/25, ICO: 34 054 081, proti
Zalovanému: DIRTY s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 7, ICO: 46 943 145, pravne
zastupeny advokatom Mgr. Martinom Sutkom, so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 7, ICO: 42 371
767, o vydanie veci - vypratanie pozemku a odstranenie stavby, resp. o zriadenie vecného bremena
(vzajomna zaloba), o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 04. marca
2019, €. k. 10C/169/2011-322, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému p riz n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zhora citovanym uznesenim Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi vo vySke 100 %. Rozhodnutie pravne oddvodnil s
poukazom na § 262 ods. 1, 2, § 251, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 257, § 470 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol, Ze Zalobca sa v konani vo veci samej domahal vodi
Zalovanému vydania veci - vypratania pozemku a odstranenia stavby a to na zaklade zaloby pévodného
Zalobcu v spojeni s upresfiujucimi podaniami. Podanim zo diia 14. 05. 2018 Zalobca vzal svoju Zalobu
spat celkom z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/169/2011-266 zo dna 24. 01.
2018 nebola pripustena zmena Zaloby podla procesného podania Zzalobcu zo dia 22. 11. 2016. Sudom
prvej inStancie uznesenim &. k. 10C/169/2011-303 zo dfia 31. 05. 2018 bolo rozhodnuté nasledovne:

I. konanie o Zalobe Zalobcu bolo zastavené,

II. Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi,

[ll. konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného bolo zastavené,

IV. Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

2. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia vo vyrokoch L., Ill. a IV. DAa 28. 06. 2018. Vyrok
Il. nenadobudol pravoplatnost, pretoZe na odvolanie Zalovaného bolo citované uznesenie v napadnutej
Casti vyroku Il. uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/210/2018-314 zo dfia 12. 11. 2018 zruSené
a vec v tejto Casti bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP dévodiac,
Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si uz v pdvodnej Zalobe mohol ujasnit, ¢oho sa vlastne v
spore mieni domahat’ a v dalSom priebehu sporu sa nevystavovat riziku, Ze pripadna navrhnuta zmena
Zaloby nebude sudom pripustena. Z tychto dévodov sud vyhodnotil, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil
zastavenie konania, &im podfa § 256 ods. 1 CSP bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov
konania. Poukazujuc na bod 7 odévodnenia napadnutého uznesenia nevzhliadol dévody na postup



sudu podfa § 257 CSP. K postoju zalobcu a jeho pravneho predchodcu opakovane poukazal na to,
Ze si mali désledne uvedomit, ¢oho sa v konani vo€i Zalovanému chcu domahat. Dévod spatvzatia
Zaloby a nasledného zastavenia konania uvedeny Zalobcom v tom, Ze sud nevyhovel jeho procesnému
navrhu na zmenu Zaloby rozhodne nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela. K
okolnostiam prejedavanej veci poznamenal aj to, Ze Zaloba bola podana eSte dria 04. 07. 2011, a
znela na vydanie veci - vypratanie pozemku a vypratanie stavby, hoci v tom &ase uz prebiehalo na
Okresnom sude Nové Zamky konanie pod sp. zn. 6C/226/2008 tych istych stran, kde predmetom konania
bolo ur€enie vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ktorych vydania, vypratania pozemku a
odstranenia stavby sa pdvodny Zalobca domahal v tomto konani. Tato skuto€nost bolo dévodom vydania
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/169/2011-49 zo diia 07. 12. 2011, ktorym bolo konanie
prerusené do pravoplatnosti skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 6C/266/2008. Povodny Zalobca
toto uznesenie napadol odvolanim, avSak uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/28/2012-74
zo dna 29. 02. 2012 bolo odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Zaverom
konstatoval, Ze uz aj z tohto postoja Zalobcu a jeho pravneho predchodcu mozno vyvodit neexistenciu
dévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to ma na mysli § 257 CSP.

3. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca domahajuci sa, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania
nepriznava a zaroven, aby rozhodol, Ze on ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Namietal nespravne posudenie podmienok pre aplikaciu § 257 CSP a bol toho nazoru, Ze st splnené
podmienky na to, aby Zzalovanému nebola nahrada trov konania priznana, a to z dévodu procesne;j
situacie, ktora v konani nastala a v désledku ktorej on pristupil k spatvzatiu Zaloby celkom. Uviedol, Ze
k spatvzatiu Zaloby pristupil v nadvaznosti na uznesenie sudu prvej instancie €. k. 10C/169/2011-266
zo diia 22. 11. 2016 s oddvodnenim, Ze vysledky doterajSieho konania nie su podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Bol toho nazoru, Ze do rozhodnutia o nepripusteni Zzaloby nebolo vykonané este
Ziadne dokazovanie a uz vbbec nie také, ktorého vysledky by nemohli byt podkladom na konanie o
zmenenej zalobe, pretoZze zmena Zaloby spocivala len v inom navrhu usporiadania pravnych vztahov
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Jediné dékazy, ktoré pripadali do Gvahy boli podania
stran a k nim pripojené listinné dékazy. KedZe proti rozhodnutiu o nepripusteni zmeny Zaloby nie je
pripustné odvolanie, spatvzatie Zaloby a nasledné uplatnenie zamietnutého navrhu v novom konani
bolo pre neho jedinym moznym riedenim. Prave takato osobitna procesna situicia je podla jeho nazoru
dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému. Zdoéraznil, Ze
Zalobca disponuje predmetom sporu a ma pravo v priebehu konania Zalobu menit a neméze sa vystavit
riziku, ked tak urobi za splnenia zakonnych predpokladov na pripustenie zmeny Zaloby. Z uvedenych
dovodov bol toho nazoru, Ze prave tym, Ze sud prvej indtancie nepripustil zmenu Zaloby, nepostupoval
procesne spravne. Namietal, Ze argumentacia sudu prvej indtancie popiera dispozi¢né pravo Zalobcu s
predmetom sporu a preto nemdze byt spravna.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s argumentéaciu Zalobcu uvedenou v odvolani,
najma z dévodu, Ze Zaloba je na sude prvej inStancie podana od roku 2011, pricom pdvodny Zalobca
REALITY - X13 CZ s.r.0. bol zastupeny tym istym pravnym zastupcom, ktory je dnes pravnym zastupcom
sucasného Zalobcu, pri€om obidvaja Zzalobcovia su personalne a majetkovo prepojeni s osobou F. L.. To
znamena, Ze menovani uz od pociatku vedeli, Coho sa pre vzniknuty problém dvojkolajnosti vlastnictva
Zalobou m6ézu domahat a museli teda aj vediet, Ze ked svoju Zalobu podaju tak, ako ju podali, €i
takyto narok bude dévodny. Zalobca Zalobu menil - podaniami zo 16. 05. 2014, 22. 11. 2016, 21.
02. 2017 a 21. 08. 2017, pricom nakoniec ziadal uplne nie€o opacné ako na zaciatku (najskér ziadal
stavbu odstranit a potom ju Ziadal urcit do svojho vlastnictva). Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu
nepripustil. Z uvedeného je zrejmé, Ze takto Zalobca u&elovo oddaloval rozhodnutie vo veci samej a v
podstate cely ¢as branil vyty€eniu pojednavania, ¢im komplikoval &innost’ nie len sudu, ale aj protistrane.
K spatvzatiu Zaloby v8ak Zalobca pristupil az potom, ¢o sud vytycil termin pojednavania na 15. 05.
2018, o ¢om bol v€as upovedomeny. Uvedené znamena, Ze Zalobca si celych 7 rokov uvedomoval,
Ze jeho Zaloba je podana nedévodne a odmietnutie pripustenia zmeny Zaloby iba u¢elovo zneuZil ako
dovod pre takyto postup. Takéto konanie nemozno vbébec povazovat za korektné a uz vonkoncom
nemozno davat do suvisu spatvzatie Zaloby po siedmich rokoch s dévodmi osobitného zretela, pretoze
v skuto€nosti Zalobcu nik nenuti, aby svoju Zalobu vzal spat. Zaverom uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania.



5. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dbvodmi podaného odvolania (prihliadajuc i na pripadné, ale
nezistené vady konania pred sudom prvej indtancie majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci),
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. S ucinnost'ou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doslo v sulade
s § 473 CSP k zruSeniu zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Pravny predchodca Zalobcu sa zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dia 04. 07. 2011 proti
pravnemu predchodcovi Zalovaného domahal nariadenia predbezného opatrenia a vydania veci -
vypratania pozemkov zapisanych Katastralnym uradom v Nitre - Sprava katastra Z. |. v katastri
nehnutelnosti pre Okres Z. 1., Obec Z. |. akat. uz. Z. . na LV & XXXXX ako parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape - parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX a parc. &. XXXX/XXX a odstranenia stavby
z tychto pozemkov zapisanych ako stavby na LV & XXXXX ako stavby - tovarensky komin sup. ¢.
XXXX na par. €. XXXX/XXX, sklad kartonov sup. €. XXXX na par. &. XXXX/XX a budova jednoué&elovych
zariadeni - JUS sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/XX. Uznesenim €. k. 10C/169/2011-24 navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, ktoré Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 6Co0/221/2011-36
potvrdil. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim &. k. 10C/169/2011-49 preruSil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 6C/226/2008, pretoze zo spisu
Okresného sudu Nové Zamky zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/226/2008 su ti isti u€astnici ako
v prejednavanej veci, pricom predmetom konania v konani sp. zn. 6C/226/2008 bolo uréenie vlastnictva k
vySSie uvedenym stavbam. Aj predmetné uznesenie bolo Krajskym sudom v Nitre potvrdené. Uznesenim
€. k. 10C/169/2011-119 rozhodol sud prvej inStancie o pokraCovani v konani, pretoZe pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/226/2008-1184 zo dna 25. 03. 2013 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8C0/270/2013-1254 bola Zaloba zamietnuta. Dha
29. 11. 2016 bol sudu prvej indtancie doru¢eny navrh zalobcu na zmenu Zalobcu a Zalovaného podla §
80 CSP, zmenu Zaloby § 139 a § 140 ods. 1 a Ciasto&né spatvzatie zaloby podla § 144 a § 145 ods. 2
CSP, o ktorom navrhu rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 10C/169/2011-226 tak, Zze zastavil
konanie v Casti, ktorou Zalobca ziadal, aby Zalovanému bola uloZzena povinnost’ vypratat a zalobcovi
vydat’ pozemky a za tym u€elom odstranit’ stavby a vyhovel ndvrhu na zmenu Zalobcu a Zalovaného na
terajSieho Zalobcu a Zalovaného. Uznesenim zo dna 24. 01. 2018 ¢&. k. 10C/169/2011-266 nepripustil
zmenu Zaloby podla ktorej sa Zalobca domaha, aby Zalobcovi sud prikazal do vlastnictva nehnutelnost
zapisanu u Okresného uradu Nové Zamky, katastralny obor v katastri nehnutefnosti pre okres Z. |,
obec Z. I. a katastralne Uzemie Z. . na LV €. XXXXX ako stavby - budova jednoucelovych zariadeni -
JUS, supisné €&islo XXXX na parc. €. XXXX/XX v 1/1, za nahradu vo vySke, ako bude uréena sudom
na zaklade znaleckého dokazovania, ktoru je Zalobca povinny zaplatit, pretoZze vysledky doterajSieho
konania nie su podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Drfia 15. 05. 2018 bolo sudu prvej inStancie
doru¢ené oznamenie o prevzati zastupenia, vyjadrenie k Zalobe z 30. 06. 2011, vzajomna Zaloba podla
§ 147 CSP a ziadost o odro&enie pojednavania. Zalobca podanim dorugenym diia 17. 05. 2018 zobral
Zalobu v celom rozsahu spat.

11. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa plne stotozriuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom uzneseni,
na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatone odévodnené a tym aj preskumatelné.

12. Odvolaci sud v vzhfadom na vySSie opisany priebeh konania a argumentaciu odvolatefa dospel k
zaveru, Zze nemozno vzhliadnut dévody osobitného zretela podla § 257 CSP spocivajuce v postupe
sudu prvej indtancie pri rozhodovani o pripusteni zmeny Zaloby a nemozno ani suhlasit’ s tvrdenim
Zalobcu, Ze by argumentacia sudu prvej inStancie popierala jeho prava na dispoziciu s predmetom
sporu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na konanie, ktoré prebiehalo na Okresnom sude v Novy
Zamkoch pod sp. zn. 6C/226/2008, v ktorom bol v ur€itom obdobi pripusteny ako Zalobca Zalobca tohto
konania a domahal sa aj voc&i pravnemu predchodcovi Zalovaného okrem iného urcenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych u Katastralneho Uradu v Z. - Spravy katastra Z. I. na LV &. XXXXX pre kat. Uz.
na parc. &. XXXX/XX - budova jednoucelovych zariadeni JUS sup. €. XXXX. Navrhom na pripustenie
zmeny Zaloby v tomto konani sa Zalobca doméahal prikazania predmetnej veci za nahradu. Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava v konani 6C/226/2008 bola zamietnuta v spojeni rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, kedy sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, pretoze sud v tomto konani nemal dévod spochybriovat postup konkurzného sudu a zrazu
urCit vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su uz vo vlastnictve legitimne odporcov. Vzhfadom
na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zzalobca sa navrhom na zmenu Zaloby (ktory sud prvej
inStancie nepripustil) opatovne snazil ziskat spornd nehnutefnost do vlastnictva, ked v konani sp. zn.
6C/226/2008 nebol Uuspesny. Naviac je odvolaci sud toho nazoru, ze prikazania veci do vlastnictva
za primeranu nahradu by bolo mozné len na tom hmotnopravnom zaklade, ak by bol spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, o v konani nebolo preukazané.

13. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a ddvody hodné osobitného zretefla.

18. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Gprave).

19. V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania



podla § 255a nasl.CSP , sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezite odévodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Zze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do avahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

20. Judikatura tiez konstatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

21. KedZe je nesporné, Ze k zastaveniu konania doSlo na zaklade spatvzatia Zaloby zalobcom v celom
rozsahu a spatvzatie Zaloby nezavinil Zalovany, pricom sud prvej indtancie ani odvolaci sud nevzhliadol
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nepriznat narok na nahradu trov konania
uspesdnej protistrane. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked priznal Zalovanému néarok na
nahradu trov konania voc&i Zalobcovi vo vySke 100 %. KedZe Civilny sporovy sudny poriadok neumozriuje
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladfovat ucelnost vynaloZenych vydavkom v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR zo dria 28.
10.2014 sp. zn. |. US 615/2014) a sud v prvej etape priznava narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania, preto bude vecou sudu prvej intancie pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania zohfadnit
U€elnost vynaloZzenych nakladov.

22. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v tomto Stadiu konania procesne uspesnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci procesne neldspeSnému zalobcovi.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b/ dovolatefom pravnicka osoba,
jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



