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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne K.. N. V., narodenej XX.XX.XXXX, bytom L. W. U.,
Y. XIXX, proti zalovanej Y.. Y. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom L. W. U., L. X, o zalobe na obnovu
konania, takto

rozhodol:
I. Sud podanie zalobkyne vo veci samej, doru¢ené sudu dna 28.02.2019 odmieta
odovodnenie:

1/ Okresnému sudu SpiSska Nova Ves bolo dfia 28.02.2019 doru¢ené podanie Zalobkyne oznacené ako
Ziadost o obnovu konania - spis 9C/330/2012 vedeného na Okresnom sude v Spigskej Novej Vsi, v
ktorom konani Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie neplatnosti zavetu zo dna 12.06.2012. Rozsudkom
sp. zn. 9C/330/2012 zo dna 20.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2017 Okresny sud
SpiSska Nova Ves Zalobu zamietol. Nakolko v predmetnej veci doslo k zdvaznym novym skutocnostiam
a dokazom, ktoré boli skér nezname a nechtiac zname Okresnému sudu SpiSska Nova Ves a vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, mézu tieto odévodnit’ iné rozhodnutie nez aké bolo urobené
v pévodnom konani.

2/ Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat v8eobecné nalezitosti podania (§127 CSP)
a osobitné nalezitosti stanovené zdkonom pre Zalobu na obnovu konania v § 406 CSP. Z predmetného
podania sudu vébec nie je zrejmé, oznalenie stran sporu, v akom rozsahu sa oznadené rozhodnutie
proti ktorému Zaloba smeruje napada, dovody obnovy konania, skutognosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze
Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, ¢oho sa domaha
ten, kto obnovu konania navrhuje - teda petit Zaloby.

3/ Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6C/23/2019 - 26 zo dfia 18.06.2019 sud uloZil Zalobkyni odstranit
vady podania, a to doplnit svoje podanie v zmysle ustanovenia § 406 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku tak, aby z podania bolo zrejmé, oznacenie stran sporu, v akom rozsahu sa oznacené
rozhodnutie, proti ktorému Zaloba smeruje napada, dévody obnovy konania, skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze Zaloba je podana v&as, dékazy, ktorymi sa méa dévodnost Zaloby preukazat, ako aj to, oho sa
domaha ten, kto obnovu konania navrhuje - Zalobkyfa by mala uviest urity, zrozumitelny a vykonatelny
petit (navrh vyroku ako méa sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho
vykonatelnosti)., vSetko v lehote 10 dni od doruéenia tohto uznesenia.

4/ Predmetné uznesenie Zalobkyna prevzala diha 25.06.2019.

5/ Dfia 27.06.2019 dorudil tunajSiemu sudu Krajsky sud v KoSiciach podanie Zzalobkyne oznadené ako
Ziadost o zmenu prejednania sporu vedeného na Okresnom sUde Spisska Nova Ves pod sp. zn.
11C/7/2019 prejednavaného na Okresnom sude v RozZiave zo dia 13.06.2019, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyfia nesuhlasi, aby jej pradvnu vec prejednaval tunajsi sud, nakofko mu nedéveruje z dévodu
predchadzajuceho vazneho pochybenia sudu, kde sudkyria tunajSieho sudu neovlada zakladné zakony
pre vykon svojho povolania a zna¢ne pochybila.



6/ Sud podanie Zalobkyne zo dfia 27.06.2019 vyhodnotil ako namietku zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni,
nakolko nespifia naleZitosti navrhu na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti. Na vznesenu
namietku zaujatosti nebude sud prihliadat a vec nepredlozi nadriadenému sudu s poukazom na § 53 ods.
1,3 CSP, nakolko namietka sa tyka okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu, resp. jeho
rozhodovacej €innosti, navySe sa poukazuje na sudcu ktory rozhodoval v pévodnom konani, ktorého
obnovu Zalobkyra Ziada a z uvedenych dévodov neddveruje ani zakonnej sudkyni, ktora by mala konat
a rozhodovat v predmetnom konani.

7/ V podani zo dnia 10.07.219 Zalobkyria vyslovne uviedla, Ze s poukazom na skuto€nost, Ze pisomne
Ziada o zmenu pridelenia prejednania predmetnej veci nebude sa k Uzneseniu Okresného siudu Rozfava
zo dia 18.06.2019 vyjadrovat, zasielat pisomné podania, vysvetlenia ani dokazy.

8/V zmysle § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9/ V zmysle § 129 ods. 2 citovaného zd&kona, v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

10/ V zmysle § 129 ods. 3 citovaného zékona, ak sa v lehote urenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11/ V zmysle § 129 ods. 4 citovaného zakona, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskédr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12/ S odkazom na pisomné podanie Zalobkyne zo dia 10.07.2019, vyhodnotenie ndmietky zaujatosti
voCi zakonnej sudkyni ako neddvodnej a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podanie Zalobkyne vo veci samej v zmysle § 129 ods.
3 C.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. b) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



