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Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu: L. L., G.. XX. XX XXXX, K. XXX XX A. G. Z., proti zalovanej:
M. M., G.. XX XX.XXXX, K. C.I. XXX/XX, XXX XX A. |., o pripustnosti Zaloby na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Odmieta zalobu na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Rozhava

¢. k. 8C/74/2006 a ¢. k. 8C/17/2007.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal obnovy konania vo veciach vedenych na tunajsom sude pod
sp. zn. 8C/74/2006 - 94 zo dna 08.11.2006 a sp. zn. 8C/17/2007 - 59 zo dna 22.04.2008.

2. Z dévodu, Ze podana Zaloba na obnovu konania nespifiala zakonné nalezitosti vyzadované zakonom,
sud uznesenim 10C/14/2019 - 13 zo dfia 25.06.2019 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, a to
aby predovsetkym uviedol datum, kedy sa dozvedel o dévode obnovy konania a predloZil sudu listinné
dokazy, ktorymi by dévodnost Zaloby preukazal.

3. Zalobca v podani zo diia 11.07.2019, doruéenom sudu dfia 15.07.2019 uviedol, Ze sa o dévodoch
obnovy konania dozvedel v roku 2018 od pracovnika VSE - KoSice, pricom sudu nepredlozil Ziadne
listinné dokazy.

4. Podfa ust. § 397 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),

Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k

zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské
prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostuc€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



5. Podfla § 400 CSP, zalobu na obnovu konania méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla ust. § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

7. Podla ust. § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla ust. § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1, po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak:

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo

pravo, neskdr podla trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pédvodnom konani

nebolo mozné pouzit, alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla ust. § 405 CSP, Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

10. Podla ust § 406 CSP, V Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

11. Podla § 407 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit’ len po€as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.

12. Podfa § 408 CSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len pocas trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

13. Podfa ust. § 413 ods. 1 pism. a) CSP, Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

14. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

15. Vzhladom na skuto¢nost, Ze konanie vedené na tunajSom sude sp. zn. 8C/74/2006 - 94 zo dna
08.11.2006 nadobudlo pravoplatnost diia 29.12.2006 a konanie vedené pod sp. zn. 8C/17/2007 - 59 zo
dfia 22.04.2008 nadobudlo pravoplatnost dia 27.05.2008 mozno konstatovat, Ze objektivna trojroéna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula v konani 8C/74/2006 - 94 dfiom 29.12.2009 a
v konani 8C/17/2007 - 59 drfiom 27.05.2011. Sud tiez konstatuje uplynutie subjektivnej trojmesacnej
lehoty, nakolko Zalobca sa o skuto&nostiach, ktoré zakladali dbvody obnovy dozvedel v roku 2018,
pricom Zalobu na obnovu konania podal dfia 05.06.2019. Vzhladom na uvedené skutoénosti a citované
zakonné ustanovenia sud zalobu zalobcu na obnovu konania odmietol, ako podanu po lehote tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresnom sude Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu (Zalobca alebo Zalovany) nesplni povinnost ulozenu tymto uznesenim, méze opravnena
strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



