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Uznesenie

Okresny sud v Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky (opravnenej): G. Z., rod. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXX, proti povinnému: S. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. - O., Z. XXX/XX-X, v
konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti Upravy styku otca s maloletym N. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1/ Diia 08.02.2019 bolo osobne podané na tunajsi sud podanie matky G. Z. (dalej len ,opravnena®),
oznadéené ako ,Zaloba ohladom nedodrZania rozhodnutia sudu“. V podani uviedla, Ze S.D. U. (dalej len
spovinny“) nereSpektuje rozhodnutie Okresného sudu Namestovo 7C/226/2015-292. Neustale meska
s odovzdanim syna N. Z. alebo ho k bydlisku matky vébec na noc nedovezie. Na otca boli podané
tri trestné oznamenia, naposledy 08.02.2019, kde ani na vyzvu policie vObec nereaguje a to nezdviha
telefén alebo je vypnuty.

2/ Uznesenim sp.zn. 8Em/1/2019-14 zo dina 21.02.2019 sud v zmysle § 31 Zakona o rodine ustanovil
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (dalej len ,UPSVaR Dolny Kubin®) za opatrovnika pre
maloletého N. Z..

3/ Sud podanim zo dfia 25.02.2019 dorugil povinnému navrh matky s vyzvou na vyjadrenie. Dalej ho
upozornil na povinnost dodrziavat rozsah uUpravy styku v zmysle rozsudku, v opaénom pripade po
vykonanom Setreni sud v zmysle § 376 CMP (zakon ¢&. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok)
nariadi vykon rozhodnutia s naslednymi sankciami uvedenymi v § 383 a nasl. CMP. Zarove# uviedol, Ze
pokial sud nerozhodne o zmene Upravy styku, resp. Uprava styku nie je zmenena dohodou rodicov, je
povinny reSpektovat poslednu Upravu styku - rozsudok Okresného sudu Namestovo 7C/226/2015-292
zo dfia 08.03.2019.

4/ Podanim zo dfia 12.04.2019 sud vyzval opravnenu na oznamenie i svoj navrh oznaceny ako:
Zaloba ohfadom nedodrziavania rozhodnutia sudu“ zo dfia 08.02.2019 berie spat, tj. &i suhlasi so
zastavenim konania, nakolko bolo zistené, ze po podani navrhu doslo k zmene rozsudku o Uprave
styku (7C/226/2015-292), a to rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 2P/74/2017-271 zo dfia 07.03.2019, ktory
vo vyrokoch 1., I, lll., IV., V. nadobudol pravoplatnost diia 15.03.2019. Ak povinny reSpektuje novu
sudnu Upravu styku, nie je dovod pokraCovat v tomto konani (8Em/1/2019). Ak nesuhlasi so zastavenim
konania, nech uvedie dévody nesuhlasu, t.j. ¢i povinny porusil, resp. poruSuje povinnosti upravené
novym rozsudkom, a to kedy a akym spésobom.



5/ Dfa 24.04.2019 bolo osobne podané na tunaj$i sud podanie opravnenej oznacené ako ,Vec: Odpoved
na vyzvu 8EM - 1/2019“, v ktorom uviedla, Ze svoj navrh v uvedenej veci ponechava tak ako bol podany.
Otec (povinny) porusuje povinnosti upravené rozsudkom 2P/74/2017 zo dia 07.03.2019.

6/ Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na den 11.06.2019, pri¢om spolu predvolanim povinnému dorucil aj
podanie - vyjadrenie opravnenej a UPSVaR Dolny Kubin dorugil navrh opravnene;j s prilohami, vyjadrenie
povinného a vyjadrenie opravnenej. Uvedeny termin pojednavania na zéklade oddévodnenej Ziadosti
povinného (vycestovanie za pracou do Rakuska) zru$il a vyty€il novy termin pojednavania na den
24.07.2019.

7/ Na pojednavani dfia 24.07.2019 rodi€ia (opravnena a povinny) uviedli, Zze v poslednom obdobi sa
vztahy zlepsili. Je medzi nimi lepSia komunikacia, stretnutia otca s N. pravidelne prebiehaju. Matka
(opravnena) uviedla, Ze od podania jej navrhu doSlo k zlepSeniu vztahov s otcom a z toho dévodu
netrva na podanom navrhu na vykon rozhodnutia a navrh berie spat. UPSVaR Dolny Kubin uviedol,
Z2e komunikuje s rodiémi, v suasnosti im bola odporu¢end mediécia, s ¢im aj suhlasili. Vzhlfadom na
zmenu pomerov suhlasil so spatvzatim navrhu.

8/ Podla § 29 CMP:

- ods. 1, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

- ods. 2, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat'.

- ods. 3, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi.

9/ Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik
svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa
nekonalo a vo veci meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucéinky
meritérneho rozhodnutia.

10/ Vzhladom na dispozitivny Ukon opravnene;j - matky maloletého dietata, ktorym prejavila volu, aby
sa v tomto konani dalej nepokraCovalo, so suhlasom UPSVaR Dolny Kubin a povinného a v sulade s
vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin
odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dria doru€enia uznesenia.
(§ 357 pism. a/, m/ zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€énosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ugastnici sa po vyhlaseni uznesenia vzdali prava podat odvolanie vo&i nemu.



