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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr.
Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného T. X. pre preéin Utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti dfia 25. jula 2019,
prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 01.04.2019, sp.zn.
10T/11/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. X. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ bol obZalovany T. X. uznany za vinného z pre&inu
utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a z prec€inu Utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23. 11. 2018 v €ase o 11.45 h bola hliadka Obvodného oddelenia PZ Velky KrtiS v zloZeni velitel
hliadky Q.. J. J., €len hliadky Q.. J. R. vyslana stalou sluzbou Obvodného oddelenia PZ Velky Krtis na
preverenie oznamenia, kde telefonicky oznamila X. X., Ze jej Svagor T. X. robi bodrel a vyvolava bitku
a ma strach, aby neubliZil jej a detom, po prichode hliadky na miesto v ¢ase o 11.46 h tato vosla do
vchodu na ul. R. K. F. & XXX/X T. X. pred dvere bytu, kde z bytu vySiel T. X., ktory sa spraval agresivne,
a preto bol hliadkou odtiahnuty k stene a vyzvany, aby s tymto konanim prestal, priom nereagoval a
chytil za vystrojnu suciastku - vestu velitela hliadky J. J. zo slovami ,ty buzerant a kokot®, ktoru vestu
mu silno trhol, pri€om tuto mu na Siti pod pazuchou roztrhol na 4,5 cm, nasledne na to jeden krat strcil
otvorenou dlariou lavej ruky do hrude ¢lena hliadky J. R., ktorého odhodilo do steny, pric¢om cely ¢as
im nadaval so slovami ,vy buzeranti, zabijem vas®, pri€om im nebolo spésobené zranenie vyZadujuce
si lekarske oSetrenie.

Za to mu bol podla § 323 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia § 36 pism. ), § 37 pism. f), h), m), § 38 ods. 2, ods.
4 Tr.zak., § 41 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. na vykon trestu odniatia slobody bol obZalovany zaradeny do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mbzZe odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze postup okresného sudu je v sulade so zakonom, nakolko okresny sud spravne
ustali skutkovy stav veci, konanie obZalovanej priliehavo kvalifikoval a uloZil jej taktieZ primerany trest.



Ako zistil krajsky sud, okresny prokurator podal na T. X. obZalobu dfia 18.02.2019 pre precin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a z pre€inu utoku na verejného Cinitela podla §
324 ods. 1 pism. a) Tr.zak.

Samosudca okresného sudu vydal dfia 21.02.2019 proti T. X. trestny rozkaz, ktorym obZalovanému
ulozZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. mu ulozil aj ochranné
lie€enie protialkoholické ustavnou formou.

Proti rozsudku podal odpor obZalovany, a tak prvostupriovy sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie.
Na hlavnom pojednavani obZalovany prehlasil, Ze sa citi byt vinny a ofutoval svoje konanie, a tak v
zmysle § 257 ods. 6 Tr.por. bolo prijaté vyhlasenie obzalovaného a dalSie dokazovanie sa vykonalo len
v suvislosti s otazkou vyroku o treste a ulozeni pripadného protialkoholického lie€enia.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa désledne riadil zakonnymi zasadami ukladania trestov v zmysle
§ 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ked prihliadol na tu skuto€nost, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolonosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.
Prvostupriovy sud spravne obZalovanému uloZil trest, ked mu priznal jednu polahdujucu okolnost' v
zmysle § 36 pism. |) Tr.zak., a taktieZ spravne postupoval, ked obZalovanému priznal tri pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. f), h), m) Tr.zak. Obzalovany spachal trestny &in verejne, ¢&im zakonodarca
myslel, Ze trestny &in bol spachany pred viacerymi osobami, spachal viac trestnych €inov a bol uz
odsudeny za trestny &in.

Spravne postupoval okresny sud aj v tom smere, ked obzalovanému nepriznal dalSiu polah&ujucu
okolnost, a to podla § 36 pism. n) Tr.zak. ako sa to domahal obZalovany, pretoZe obzalovany sa
len zu&astioval vySetrovacich ukonov tak, ako mu to bolo nariadené a nerozvinul Zziadnu mimoriadnu
¢innost, ktorou by napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti.

Pri ukladani trestu bolo potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam pripadu k tomu, Ze obZalovany
bol doteraz 6-krat sude trestany, je vSak pravdou, ako argumentuje obhajca obzalovaného, Ze v piatich
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Je vSak potrebné prihliadnut na posledné odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 26.01.2017, sp. zn. 3T/1/2017, ked obZalovany bol odsudeny
pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 Tr.zak. a bol mu uloZeny Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne, pricom skuSobna doba mu bola uréena
na 2 roky a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 26.01.2017, takZe skuSobnéa doba plynula do dha
26.01.2019.

Predmetné skutky, pre ktoré stal obzalovany pred okresnym sudom, boli spachané dria 23.11.2018,
¢o znamena, Ze skutky spachal obzZalovany pocas plynutia skuSobnej doby. Za tohto stavu, kedZe
obZalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, nie je mozné na jeho prevychovu vplyvat inym
spbsobom, ako obzalovanému ulozit nepodmienec¢ny trest. Okresny sud obzalovanému uloZil trest na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, ked spravne konstatoval, ked pri prevahe pritazujucich okolnosti
bolo potrebné spodnu hranicu trestnej sadzby zvysit o 1/3. Sud potom obZalovanému ulozil zakonny
trest vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne.

KedZe obzalovany doteraz nebol vo vykone trestu, spravne bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku psychiatra J.. M. bolo obzalovanému uloZené aj ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou vzhfadom na zavislost obZalovaného na alkohole, a aj preto,
Ze obidva preciny obzalovany spachal pod vplyvnom alkoholu.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie obzalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



