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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcu: P.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., X. XXXX/XX, zastipeny Advokéatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Trené&in, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907 proti zalovanému:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martin¢ekova 13,
ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dina 5. marca 2018 €. k. 5C/112/2016-250 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku, ktorym sud urcil, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna (Il.) potvrdzuje.

V napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 148,31 eura (lll.) rozsudok sudu prvej instancie meni tak, ze zalobu zamieta.

V napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume
150 eur (IV.) rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%.

Napadnuty vyrok tykajuci sa povinnosti zalovaného zaplatit na u¢et Okresného sudu TopolCany sudny
poplatok zo zaloby v sume 132,50 eura (VIl.) me n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit na ucet
Okresného sudu Topol€any sudny poplatok zo zaloby v sume 116 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu v €asti o
uréenie, Ze Zmluva o uvere €. 2689707308 zo dfia 10. 03. 2008 je bezuroénéa a bez poplatkov, zamietol.
Urcil, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy uvedena v ustanoveni €l. 2 bod 5 Zmluvy o uvere €. 2689707308
zo dfia 10. 03. 2008 je neplatna. Dalsim vyrokom Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 148,31 eura v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi Stvrtym vyrokom
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 150 eur ako primerané finanéné zadostucinenie, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku nad sumu 150 eur v Easti zaloby o zaplatenie primeraného
zadostucinenia zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 33%. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na uget tunajsieho sudu sudny poplatok



zo Zaloby v sume 132,50 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke
odbvodnil ustanoveniami § 4 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 37 ods.
1,839,852 0ds. 1az4,§53 0ds. 1az6, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 551
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, 5, § 5a ods. 1, § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. Uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou na sud dna 21. 03. 2016 domahal
uréenia, ze Zmluva o Uvere €. 2689707308 zo dra 05. 03. 2008 je bezuro¢na a bez poplatkov, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni ¢&l. 2 bod 5 Zmluvy o uvere €. 2689707308 zo diia 05. 03.
2008 je absolutne neplatna, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
148,31 eura a je povinny poskytnut Zalobcovi sumu 300 eur ako primerané finan¢né zadostucinenie.
Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05. 03. 2008 Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného -
Postova banka, a. s. Prievozska 2/B, Bratislava Zmluvu o Uvere €. 2689707308, v zmysle ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 50.000,-SK (1.659,69 eura).
Celkova vyska nakladov bola stanovend na sumu 36.338,13,- Sk (1.206,20 eura). Uverova sadzba
24%. RPMN je uvedené ako "RPMN banky" vo vy$ke 26,82 eura. Zalobca zaplatil Zalovanému z
tohto Gveru spolu sumu 1.808 eur. Zalovany v$ak v st&asnosti Ziada od Zalobcu zaplatenie sumy
4.028,21 eura. Suma, ktoru mal Zalobca zaplatit Zalovanému bola spolu s ndkladmi na uver vo vyske
2.865,89 eura. Napriek tejto informacii uvedenej v zmluve, Zalovany dalej Ziadal zaplatenie sumy
4.028,21 eura, priCom Zalobca nema vedomost, z ¢oho sa dana suma sklada, resp. o aké poplatky
ma ist. Pohladavka zo Zmluvy o uvere €. 2689707308 zo dria 05. 03. 2008 bola postupena na
spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus Zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
15. 12. 2010 a nasledne na Zalovaného Zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 24. 02. 2011,
vratane vSetkych prav s fou spojenych. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného je spotrebitel'skou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika
a zaroven spotrebitelskym uverom v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni platnom ku dniu uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje Udaje o splatkach, ro€nu percentualnu
mieru nakladov a priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov. Zmluva obsahuje iba udaj
o "RPMN banky", €o v8ak nie je v sulade so zakonom, pricom takéto vyjadrenie o RPMN je neurgité,
netyka sa konkrétneho Uveru a je zmato¢né. Zmluva o Uvere je tak bezurotna a bez poplatkov, z
dévodu absencie zakonom stanovenych nalezitosti. Napadnuté zmluva obsahuje v &l. 2 bod 5 dohodu
o zrazkach zo mzdy, na z&klade ktorej poZaduje, resp. poZadoval Zalovany od platitefa mzdy Zalobcu
uskuto€fiovanie zrazok zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitef
nema moznost tieto zrazky zrusit, je neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu
v postaveni zmluvnych stran. Uzavreta zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy maju
formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, nakofko text oboch
tychto pravnych ukonov bol predtlageny s tym, Ze zamestnanec banky len vypifal prislusné udaje o
Zalobcovi, ako aj o uvere. Samotny zalobca mohol takuto zmluvu bud podpisat, alebo odmietnut ako
celok, pricom nemohol ovplyvnit' spésob zabezpecenia pohlfadavky pravneho predchodcu Zalovaného.
V zmysle praxe Slovenskej obchodnej inSpekcie a aj podla nazoru Zalobcu je dohoda o zrazkach zo
mzdy neprijatefnou podmienkou, nakolko sa v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela odchyluje od ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika. Predformulovany
suhlas spotrebitela, formalne dosiahnuty Standardnou zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych
okolnosti povaZovat za nalezity a individualizovany prejav véle spotrebitefa s ukonom, na ktory sa
tento vyslovne pozaduje. Vykon zrdZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mézZe byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany
dodavatela, rovnako prihliadnuc na skutoénost, Ze podstatnym znakom Dohody o zraZzkach zo mzdy
je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrazok.
TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpedit buducu pohladavku, tak ako je to v
tomto pripade. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného je dohoda o zraZzkach zo mzdy neplatnym ustanovenim
zmluvy o Gvere. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1.808 eur. Vy$ka Gveru bola 1.659,69 eura. Zalovany
je preto povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat. Zalovany sa na tkor Zalobcu obohatil 0 148,31
eura. Zalobca dalej Ziadal zaplatit primerané finanéné zadostuginenie, majic za to, Zze Zalovany porusil
jeho prava ako spotrebitefa a to najma s ohfadom na vyrazny zdsah do prav Zalobcu, neprimerané
praktiky Zalovaného pri vymahani uveru. Neustale vyzvy a navy3ovania diZznej sumy nepriaznivo pdsobili
na zdravotny, aj psychicky stav zalobcu. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti &asti zmluvy
Zalobca preukazoval tym, Ze v sulasnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v dosledku ktorej nie
je zrejmé, kolko ma Zalobca Zalovanému zaplatit bez toho, aby na strane Zalovaného nedo$lo k



bezdévodnému obohateniu. Zaroven splacanie neprimerane vysokych urokov by mohlo pre Zalobcu
znamenat' zna¢ne nepriaznivé dosledky tak, ako aj uplatnenie zrazok zo mzdy zo strany Zalovaného
a nekontrolované vykonavanie zrazok zamestnavatelom. Zalovany v su¢asnej dobe aktivne poZaduje
od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zrazok, priCom Zalobca je v stave pravnej neistoty, pretoZze
nevie, aky je v su¢asnej dobe zostatok Gveru, resp. ¢i ma vébec Zalovany este nejaky narok vyplyvajici
z napadnutej zmluvy. V sucasnej dobe Zalobca meni zamestnavatela, priCom pokial zacne Zalovany
s uplatfiovanim zrazok zo mzdy aj u nového zamestnavatela, bude Zalobca nuteny poZiadat sud o
nariadenie predbezného opatrenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je CiastoCne ddévodna, pricom Zalobca si uplatnil viacero narokov a najskér Ziadal, aby sud ur€il,
Ze Zmluva o uvere €. 2689707308 zo dna 10. 03. 2008 je bezuro¢na a bez poplatkov. Podla nazoru
sudu Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, Zze Zmluva o Uvere €.
2689707308 zo dha 10. 03. 2008 je bezuro&na a bez poplatkov. V pripade vyhovenia zalobe v tejto
Casti by sa Ziadnym spésobom nezmenilo pravne postavenie zalobcu, nakolko podla uvedenej Zmluvy o
uvere zo dfia 10. 03. 2008 Zalobca uz poskytol plnenie Zalovanému a uhradil prakticky vetky splatky, a
teda pre neho nema Ziaden vyznam rozhodnutie sudu o uréeni, Ze Uver podla tejto zmluvy je bezdroény
a bez poplatkov, ked uvedenu skuto€nost si musi sud vyrieSit' ako prejudicialnu otazku pri rozhodovani o
Casti zaloby Zalobcu, ktorou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Preto sud v tejto €asti Zalobu
Zalobcu zamietol. Predmetom konania bolo dalej ur€enie, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy uvedena
v ustanoveni &l. 2 bod 5 Zmluvy o uvere & 2689707308 zo dria 10. 03. 2008 je neplatna. Pokial
ide o preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v tejto Casti Zaloby, Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, ked nie je sporné, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu podlfa § 52 Obdianskeho zakonnika a spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybfiované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie, alebo
i sa spotrebitel priamo obrati na sud so zreteflom na zabezpe€enie stavu pravne;j istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie tejto dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurcil. Vyslovenim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy sidom sa Zalobcovi poskytne sudna
ochrana a zamedzi sa tomu, aby sa bez pravneho dévodu vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu jeho
zamestnavatelom. Vychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS, spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. In&titut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZzriuje obist déleZity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelnej zmluvnej podmienky). Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnat ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Z2e sa v euronekonformnom
procese zrazok zo mzdy, na zdklade dohody o zrdZkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutoénost musi brat’ sud
ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zalobca a pravny predchodca Zalovaného (Postova banka
a. s.) dia 10. 03. 2008 uzavreli zmluvu o Uvere spolu s dohodou o zrédZkach zo mzdy, ktorad ma
charakter formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, teda Zalobca
nemal moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy, opak Zalovany ani nepreukazal, a v zmysle
ktorej spotrebitel bol nuteny pocas platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zréZzok zo mzdy. Z obsahu
uverovej zmluvy nevyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neoddelitelnou sudastou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a Ze sa uzatvara samostatne. V €l. 2 bod 5 zmluvy nie je Specifikovana vyska
zabezpeclenej pohladavky, nie je z nej zrejmé, €i dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi ako zabezpelovaci
institat plnenia z predmetnej zmluvy resp. prisludenstva pohladavky, ktora nie je Specifikovana. Podla
nazoru sudu nie je dostato&ne urdito vymedzena pohladavka Zalovaného v uvedenej dohode. Dohodou
o zrazkach zo mzdy méze byt zabezpec&ena iba periazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka
na opakujuce sa plnenie splatné v buducnosti, avdak v pripade predmetnej dohody v ase jej uzatvorenia
este neexistovala splatna pohlfadavka Zalobcu, ktora navySe v dohode nie je vymedzena urcito. V dohode
0 zrazkach zo mzdy je uvedené, Ze je zabezpelenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
&l. 4 bod 4.8 OP pre Gver. Takto vymedzeny predmet dohody rozhodne nespina zakladny predpoklad
platnosti pravneho ukonu, a to jeho urcitost, o ma za nasledok neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy
s poukazom na ustanovenie § 37 ObcCianskeho zdkonnika. Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z., ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a ),
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere zo dfia 10. 03. 2008 je pre
absenciu zadkonnych nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch bezuro&na a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora sa



nevztahuje iba na istinu Uveru, ale zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku vo vztahu k prislusenstvu
uveru, je uzatvorena v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto ide o neplatny
pravny ukon. Formulacia Dohody o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou
na poctivy obchodny styk a ¢estnd obchodnu prax. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporna dohoda,
vzhladom na jej osobitny vyznam, bola vyhotovena z hfadiska podcenenia jej vyznamu zo strany
priemerného spotrebitela a umoZziuje siahnut spotrebitefovi na majetok a vymoct aj plnenia z poplatkov,
ktoré su neprijatelné. Zalovanému sporna dohoda umozriuje bez sudnej kontroly mimostdne siahnut
na majetok diznika. Dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatny pravny ukon aj pre rozpor so
zdkonom ust. § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked v dohode o zraZkach
zo mzdy Zalobca nebol ako spotrebitel pou¢eny o désledkoch uzavretia dohody a nemal moznost ju
odmietnut. Citované ust. § 5 a ods.1 pism. a) nadobudlo u&innost 01. 05. 2014, podla rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21. 04. 2015, ust. § 52 ods. 2 tretia veta Obclianskeho zakonnika
sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou. To znamena, Ze od jeho ucinnosti sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Dohoda o zraZkach je dojednana v rozpore
s €l. 6 smernice Rady 93/13/EHS, ked spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohoda bola uzavreta ako formularova, nebola individualne
dojednana, Zalobca ako spotrebitel nemal moznost odmietnut podpisanie dohody, bola mu predloZzena
na podpis pri podpise zmluvy. Predformulovany suhlas spotrebitela formalne dosiahnuty Standardnou
zmluvnou podmienkou nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat' za nalezity a individualny prejav véle
spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento vyslovne pozZaduje. Komisia MS SR dna 21. 01. 2011 pod
¢. 8636/2010-110, 98, 113, 179 dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta podla §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obdianskeho zakonnika, kedze
spotrebitel je uz v €ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vzhladom
na vSetky uvedené dovody, sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zréZkach zo mzdy je absolutne
neplatny pravny ukon. Predmetom konania bol aj narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 148,31 eura, priom pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia musel sud najskér skumat’
obsah zmluvy o uvere a okolnosti, za ktorych bola uzavreta a posudit, ¢i uvedena zmluva obsahuje
nalezitosti stanovené zakonom. Predmetna Zmluva o uvere zo dnia 05. 03. 2008 musela v Case jej
uzavretia obsahovat' néleZitosti okrem iného aj tu, ktora je uvedend v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i)
zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o uvere €. 2689707308 neobsahuje v
zmysle § 4 ods. 2 pism. i ) cit. zak. vySku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
Pravny zastupca Zalovaného odkazal na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Sudneho dvora
EU zo dfia 09. 11. 2016 v pravnej veci C-42/12 (Home Credit Slovakia a. s. c/a Klara Biro6va) s
tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z.
v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, avSak s tymto nazorom pravneho zastupcu Zalovaného
sud nesuhlasi a ma za to, Ze uvedeny rozsudok nie je spOsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, nakolko pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona ¢&lenského Statu musia
vnutrostatne sudy v prvom rade skumat, ¢i mézZu smernici priznat priamy u&inok. V sporoch medzi
jednotliveami je priamy u€inok smernice zasadne vyluceny, a preto vnatrostatne sudy musia skumat,
¢i m6zu smernici priznat aspof uc¢inok nepriamy, teda, ¢i mdézu zakon vykladat’ eurokonformne. Tento
nepriamy ucinok smernice, a teda eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto
vyklad neméze nahradit’ vyslovné znenie zakona, nakolko by sa jednalo o vyklad contra legem. Podla
z48k. €. 258/2001 Z. z. sa vyzaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem iného obsahovala
vysku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a teda zakon ide nad ramec Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a celkom jednoznacne pozaduje tak splatky istiny, ako aj
splatky urokov a splatky inych poplatkov. Slovensky zakonodarca k terminu splatky pridal slova istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepouzil terminolégiu smernice. K vykladu tohto ustanovenia zak. &.
258/2001 Z. z. existuje konstantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie
vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva o spotrebitefskom uvere v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. povazuje za
bezuroénu a bez poplatkov. Zalovany tieZ namietal, Ze Zalobcovi neméze byt priznané bezdévodné
obohatenie z dévodu jeho omeskania s plnenim dlhu zo strany Zalobcu, ked Zalovanému malo vzniknat
pravo na zaplatenie urokov z omeskania, k omu prilozil Zalovany tabufku, ktora mala preukazovat
vypo&et naroku Urokov z omeskania. Zalovany si vak tento svoj narok v tomto konani neuplatnil, preto
sud toto tvrdenie Zzalovaného nepovazoval v tomto konani za dévodné. Zmluva o Uvere zo dha 10.
03. 2008 je tak pre absenciu zakonnych nélezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch bezuro€na a bez poplatkov, preto sud zaviazal zalovaného, ktorého



povinnostou je Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie ziskané na ukor Zalobcu plnenim bez pravneho
dovodu, zaplatit sumu 148,31 eura, ked Zalobca podla jeho vyjadrenia zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalovaného spolu sumu 1.808 eur a pravny predchodca zalobcu mu poskytol sumu 1.659,69 eura, a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o RPMN banky 26,82%, sud povaZoval takéto
vyjadrenie RPMN za dostato¢ne ur€ité a vypoditané na zaklade programu banky pre uréenie vysky
RPMN, a teda mal za to, Ze tuto nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zak. €. 258/2001 Z. z. predmetna
zmluva o Uvere obsahovala. K priemernej hodnote RPMN, ktoru predmetna zmluva neobsahovala,
sa sud vyjadril uz v prvom rozsudku zo dria 16. 11. 2016 a na jeho odévodnenie odkazuje, ked tato
naleZitost zmluvy nebola predmetom odvolacieho konania. Zalobca sa tieZ podanou Zalobou domahal
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z. z o ochrane spotrebitefa. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a teda k strate finanénych prostriedkov. Vyhlasenim
Dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu z dévodu jej neurcitosti, tak podla sudu zo strany dodavatela
doSlo minimalne k poruseniu § 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého okrem iného, predavajuci
je povinny zmluvné podmienky formulovat zrozumitelne. Narok na primerané finanéné zadostucinenie
nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy, ale od toho, aby si osoba Uspesne uplatnila
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. K takémuto uspeSnému uplatneniu porusenia
prava osobitnym predpisom Zalobcom doslo, preto sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostudinenie, a to v sume 150 eur. V danej veci pre urenie vysky priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia sud povazoval za rozhodujuce, Ze Zalovany (resp. jeho pravny predchodca)
stale vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcovi, aj v priebehu tohto konania zrealizoval zamestnavatel Zalobcu
spol. TOPNAD, a. s. zrazky zo mzdy Zalobcu poas mesiacov marec - maj 2017. V tomto konani
Zalovaného vidi sud jeho zly umysel rozhodujuci pre priznanie primeraného finanéného zadostuginenia.
Takymto postupom, ako boli zraZky zo mzdy vykonavané, doslo k preplateniu Uveru zo strany Zalobcu.
Tiez sud prihliadol na skuto€nost, Ze pravny nastupca Zalovaného vratil na ucet zalobcu Ciastku 241,85
eura - sumu troch zrazok, ktoré boli naposledy zrealizované. Sud bol toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobcu primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
150 eur, ktord sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prava
Zalobcu ako spotrebitela. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze zakon
o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz
vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pricom sa uspesne
domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobca uspeSne domohol svojho prava, a teda
boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia, preto sud priznal
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 eur a vo zvySku v tejto Easti Zalobu zamietol.
Tvrdenie Zalovaného, Zze so Zalobcom priamo zmluvu neuzavrel, preto nezodpoveda za jej obsah,
neobstoji, nakolko Zalovany nastupil do pozicie pévodného veritela a poZiva vSetky prava a povinnosti
svojho pravneho predchodcu - PRO CIVITAS s. r. 0. a je aj zodpovedny za poruSenie spotrebitelskych
prav Zalobcu. Predmetna pohladavka spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena dha
24.02. 2011 na pravneho predchodcu zalovaného od spolo¢nosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED,
ktora nadobudla pohladavku voc&i Zalobcovi od pévodného dodavatefa Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 15. 12. 2010, takze nemozno hovorit o Ziadnom nerozluénom procesnom spoloenstve. Pri
postupeni pohladavky dochadza k trvalej zmene v osobe veritela bez toho, aby sa si€¢asne zmenil obsah
doterajSieho zavazkového vztahu. Postupnik nastupuje do pravnej pozicie doterajSieho veritela a poziva
vSetky prava postupcu. Co sa tyka namietky Zalovaného vo vztahu k veci rozhodnutej rozhodcovskym
rozsudkom, aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuZije pravnu moznost’ spochybnit’ existenciu rozhodcovske;j
zmluvy podla zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je sud povinny skimat’ existenciu alebo
platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pripadne konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom.
Pravomoc rozhodcovského sudu bola v danej veci zaloZzena podla bodu 7. Zmluvy o Uvere zo dna
10. 03. 2008. S prihliadnutim na § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za neprimerané je potrebné
povazovat rozhodcovsku zmluvu, resp. doloZku uzavreti medzi u€astnikmi v rovnaky den ako bola
uzavretda zmluva o uvere. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta v typizovanej formularovej podobe,
pravny predchodca Zalovaného ju predkladal v predtlaci a veritel potom mohol na zaklade tejto zmluvy
vec predloZit na prejednanie rozhodcovského sudu, ktory sém ur€il a vyludit tak sud, ktory by bol inak
prisludny. Spotrebitel tym stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vdeobecnom sude v mieste
prislusnom, v mieste svojho bydliska. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie
spotrebitela a jeho slobodnu vélu o tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Spotrebitel ako slabSia zmluvna strana nie je schopny v danom momente pochopit a zvazit vsetky



dosledky predlozeného dokumentu. Z predloZzenej zmluvy o Uvere nevyplyva, Zze by si uzavretie
rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne vymienil Zalobca, a vzhfadom na charakter zmluvy
nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalobca mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek spésobom
zasahovat. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednané zmluvné podmienky
je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit obsah, ¢o je dany
pripad. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potrebné tuto povazovat v celosti za
neprijatelnd podmienku spésobujicu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, preto sud rozhodcovsku dolozku vyhodnotil ako nekald, postihujucu sankciou
absolutnej neplatnosti. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, Ci
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy méa v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost
a nezavaznost rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsku doloZzku preto sud vyhodnotil ako nekalu
postihnutl sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom
a ucinnom v rozhodnom obdobi. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2
CSP. KedZe Zalobca mal vo veci uspech v €asti o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 148,31 eura, pri tychto astiach Zaloby ma uspesny
Zalobca narok na nahradu trov konania a Zalovany bol uspedny v Casti Zaloby o urenie, Ze zmluva o
Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, kde ma uspesny Zalovany narok na nahradu trov konania, priCom
v Casti o poskytnutie primeraného finanéného zadostudinenia bola kazda strana uspesna rovnako, sud
preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy8ke 33% (Uspech Zalobcu 66% - Uspech
Zalovaného 33% = 33%). O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca je v tomto konani oslobodeny od stdnych poplatkov
podla § 4 ods. 2 pism. u) zak. €. 71/1992 Zb., preto sud podla § 2 ods. 2 cit. zdkona zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku za podanu Zalobu, v €astiach, v ktorych bol Zalobca uspesny, Zalovaného, pri¢om
sudny poplatok predstavuje: 1. sumu 16,50 eura - 6% zo sumy, ktora bola priznana Zalobcovi z titulu
vydania bezdévodného obohatenia v sume 148,31 eura, 2. sumu 16,50 eura - 6% zo sumy 150 eur,
ktora bola priznana Zalobcovi z titulu primeraného finanéného zadostucinenia a 3. sumu 99,50 eura, z
Casti Zaloby, kde sud urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni &l. 2 bod 5 Zmluvy o
Uvere €. 2689707308 zo dria 10. 03. 2008 je neplatna, spolu sudny poplatok, ktory ma zalovany zaplatit’
podfa vysledku konania, je 132,50 eura.

2. Proti tomuto rozhodnutiu, v jeho vyhovujucich vyrokoch, vo vyroku o nahrade trov konania, ako
i vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalovany, domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze v konani neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a
napokon, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zmato¢né a nepreskumatelné. Uviedol, Ze s ohfadom na okamZitu
aplikabilitu procesnopravnych noriem CSP, mal sud vyzvat Zalobcu na spatvzatie Zaloby v zmysle
ustanovenia § 128 ods. 1 CSP o urlenie, Ze zmluva o Uvere zo dfia 10. 03. 2008 je bezurotna a bez
poplatkov. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, vy8ka zraZzok zo mzdy, ktora ma zabezpecovat
pohladavku veritela je vecou vzajomnej dohody medzi veritefom a diZznikom. Dohodnuté zrazky mozu
byt len niZz8ie ako stanovuje osobitny predpis. V pripade, Ze vySka zrazok nebola v dohode urgen3,
bude sa postupovat pri vypocte jednotlivych zrazok zo mzdy podla § 68 az § 71 Exeku¢ného poriadku
v spojeni s nariadenim vilady €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v
zneni neskorSich predpisov. V pripade, Zze sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je
bezuro¢na a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 148,31 eura,
nie je vobec jasné, aky je naliehavy pravny zaujem pri uréeni, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna.
Ak Zalovany ma vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi, sud prvej indtancie dostatoéne neodévodnil,
akym spbésobom bude Zalobcovi vyrok Il. napadnutého rozhodnutia uzito€ny. Pokial ide o samotnu
dohodu o zrazkach zo mzdy, Zalovany pristupil k tomuto zabezpelovaciemu institutu z dévodu, Ze
disponoval a stéle disponuje voci Zalobcovi pravoplatnym a vykonatelnym Rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. 11C0410251 zo dna 29. 07. 2011. Zaverom, uviedol, Ze ma za to, Zze zmluva o Uvere obsahuje
vSetky ndleZitosti na to, aby nebola v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. povaZzovana za bezuro¢nu a



bez poplatkov. Zalobca mohol v zmysle &lanku 3 zmluvy o Uvere bez problémov identifikovat’ vysku
mesacnej splatky, poCet mesacnych splatok a datum kazdej mesacnej splatky. Pokial ide o primerané
finanéné zadostucinenie, sumu 150 eur povaZuje za absolutne neadekvatnu, neodévodnenu. Ma za to,
Ze v pripade, ak ide o primerané finanéné zadostucinenie, toto je dblezité nalezite zddvodnit' a vysvetlit.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku, ktorym sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna,
je potrebné v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 148,31 eura je rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenit
a Zalobu zamietnut. V napadnutom vyhovujucom vyroku, ¢o do zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v sume 150 eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto rozsahu je rozhodnutie sudu
prvej inStancie vecne spravne, o malo za nasledok, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, jeho
potvrdenie.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna ¢innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o Gvere &. 2689707308 zo dria 05. 03.
2008 je bezuro¢na a bez poplatkov, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v ustanoveni &l. 2 bod 5
Zmluvy o uvere €. 2689707308 zo dfia 05. 03. 2008 je absolutne neplatna, Ze zalovany je povinny vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie vo vySke 148,31 eura a je povinny poskytnut Zalobcovi sumu 300 eur
ako primerané finanéné zadostucinenie.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 05. 03. 2008 Zalobca uzatvoril s pravnym predchodcom Zalovaného
- Postova banka, a. s., Prievozska 2/B, Bratislava, Zmluvu o uvere €. 2689707308, v zmysle ktorej
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver vo vySke 1.659,69 eura (50.000,-
Sk), pricom celkova vyska nakladov bola stanovena na sumu 1.206,20 eura (36.338,13 Sk), uverova
sadzba bola dohodnuta 24% a RPMN bolo v zmluve uvedené ako RPMN banky vo vyske 26,82%.
Zalobca zaplatil Zalovanému z tohto Gveru spolu sumu 1.808 eur a Zalovany v stéasnosti Ziada od
Zalobcu zaplatenie sumy 4.028,21 eura. Suma, ktord mal Zalobca zaplatit Zalovanému bola spolu s
nakladmi na uver vo vyske 2.865,89 eura. Pohladdvka zo Zmluvy o uvere &. 2689707308 zo dna
05. 03. 2008 bola postupena na spoloénost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, Cyprus Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 15. 12. 2010 a nasledne na Zzalovaného Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 24. 02. 2011, vratane vSetkych prav s fiou spojenych. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zarover spotrebitelskym uverom v zmysle zékona &. 258/2001 Z. z. o



spotrebitelskych Uveroch. V zmysle § 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvného vztahu musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platni ku diu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok. Napadnutd zmluva hore uvedené udaje o splatkach, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov neobsahuje,
preto sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Napadnuta zmluva obsahuje v &l. 2 bod 5 dohodu
o zrazkach zo mzdy, uzavretd zmluva o Uvere, ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy maju formularovy
charakter, ktory Zalobca nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, nakolko text oboch tychto pravnych
ukonov bol predtlageny s tym, Ze zamestnanec banky len vypifial prislusné Udaje o Zalobcovi, ako
aj o uvere. Samotny Zalobca mohol takito zmluvu bud podpisat, alebo odmietnut’ ako celok, pri¢om
nemohol ovplyvnit spésob zabezpedenia pohlfadavky pravneho predchodcu zalovaného. V zmysle praxe
Slovenskej obchodnej inSpekcie a aj podfa nazoru zalobcu je dohoda o zrazkach zo mzdy neprijatelnou
podmienkou a neplatnym ustanovenim zmluvy o Gvere. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 1.808 eur.
Vyska uveru bola 1.659,69 eura. Zalovany je preto povinny Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat.
Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o 148,31 eura. Kedze Zalovany porus$il prava Zalobcu ako
spotrebitela, je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie, a to najma s ohladom na
vyrazny zasah do prav zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru. Neustale vyzvy a
navySovanie dlznej sumy zo strany Zalobcu zna&ne nepriaznivo pésobili na zdravotny, aj psychicky stav
Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti ¢asti zmluvy videl v tom, Ze v su€asnej dobe
existuje stav pravnej neistoty, v dosledku ktorej nie je zrejmé, kofko ma Zalovanému zaplatit, aby nedoslo
k vzniku bezdévodného obohatenia. Zaroveh splacanie neprimerane vysokych urokov by mohlo mat za
nasledok znacne nepriaznivé dosledky tak, ako aj vykon zrdZzok zo mzdy. Sud prvej intancie vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom, v poradi druhym, pri€¢om predmetom prejednania odvolacim sudom,
v d6sledku podaného odvolania zalovaného, boli vyhovujuce vyroky rozhodnutia prvoin§tanéného sudu.

11. Pokial Zalovany vo svojom odvolani namietol, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, s touto namietkou sa odvolaci sud nestotozriuje.
Ustanovenie § 137 CSP rozliSuje medzi Zalobou, ktorou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urceni,
¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, priCom naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur€enie pravnej skutocnosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem na ur&eni vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis
urcitu osobu opraviuje, alebo jej uklada podat’ blizSie Specifikovanu zalobu. Opravnenie podat takuto
ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvrétitefni domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany. V konkrétnom
pripade uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve, pri€¢om naliehavy pravny zaujem spotrebitela
na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva priamo z pravneho predpisu
(zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Naliehavy
pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mbdze odstranit’ stav neistoty, v ktorom
sa zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze
nasledne argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zréZzky zo mzdy. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dia 18. 11. 2015 sp. zn. 8Cdo/483/2014).

12. Odvolaci sud povazuje za dblezité uviest, Ze vo vSeobecnosti je institut dohody o zrazkach zo mzdy
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia
nezakonného, Ci inak neCestného plnenia, je tento intitut pripustnym prostriedkom, ktory umoZziuje s
obidenim sudneho procesu siahnut’ na majetok diZznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozZenia
necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje
z toho dbévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vySke, nerozhoduje nestranna institucia, ale
spravidla podnikatel a je znane problematické az nezistitelné, kedy tento institut obchodnik aktivuje.
Je potrebné si uvedomit, Ze dIZnik sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do



pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom. Navyse, pri zraZzkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia, a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy umoZzfuje veritelovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, &i inym nezavislym
tribunalom. V podstate ide o exeklciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla
podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vyske. Vysku dlhu si veritel sam
diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy dIZznika a diZnik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Institut dohody o zraZzkach zo mzdy umoZhuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespbsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky).
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivhej normy a odklana sa
v neprospech spotrebitela, ked umozriuje vyméct plnenia, na ktoré veritel nema narok. Ak by mala
byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZzaduje informéacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov nie je zaloZena na objektivhom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na nutenej subjektivnej
predstave veritela o vysSke pohladavky a jej prisluSenstva. Z tohto dévodu je potom potrebné poskytnut
Zalobcovi ako spotrebitelovi ochranu s ohfadom existenciu nebezpefenstva, Ze na zaklade zréZok zo
mzdy na zaklade dohody sa umoZzriuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudne;j
kontroly. V opatnom pripade by institut dohody o zraZkach zo mzdy umoznoval veritefovi dosiahnut
uspokojenie svojej pohlfadavky siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom,
¢i inym nezavislym organom. Bez toho, aby sudny organ vyhodnotil skutoénu existenciu a vysku dlhu,
si takuto vySku diktuje veritel sam a vykonavaju sa tak zrazky zo mzdy dlznika, priCom diznik nema
moznost’ priamo ich zastavit. Z vySSie uvedeného mozno preto dospiet k rovnakému zaveru ako sud
prvej inStancie, Ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika a je
tak neplatna.

13. K namietkam Zalovaného tykajucim sa toho, Ze sud mal vyzvat Zalobcu na spéatvzatie Zaloby
vo vztahu k jeho naroku na ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov sa odvolaci sud
nevyjadruje, kedZe tieto vo vztahu k podanému odvolaniu Zalovaného, z hfadiska jeho rozsahu povazuje
za absolutne irelevantné.

14. Kodvolacej namietke Zalovaného, Ze vo vztahu k Zalobcovi disponoval a disponuje pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 11C0410251, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odévodnenie prvoinStanéného rozhodnutia, s ktorym sa v tomto smere stotozZfiuje.

15. Odvolaci sud dalej udava, Ze sa nestotozfiuje s namietkou Zzalovaného, ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom rozsahu je zmato€né a nepreskumatelné.

16. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami
strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia. Zakonné
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP sa totiz chape aj z hladiska prav strany sporu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého st&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti,
a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatfiovat' aj s ohfadom na prisludnu judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduije,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.



17.  Prihliadajuc na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
indtancie spifia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, a preto ho mozno
povazovat za preskumatefné. Oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovsetkym zodpoveda
zakladnej Strukture odévodnenia rozhodnutia (Coho sa Zalobca domaha a z akych dévodov, aké je
stanovisko Zalovaného k Zalobe, aké relevantné dbkazy boli sidom vykonané a aké skutoénosti z
nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sudom zisteny, aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, aké pravne
zavery vyplyvaju vo vztahu k podanej Zalobe), suslednosti jednotlivych &asti odévodnenia, ale aj ich
obsahovej (materialnej) naplni, &im sa napifiaju najma kritéria urditosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie tak nie je nepreskimatelné.

18. Pokial Zalovany namietal, Ze uzatvorenu zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat za bezuro€nu
a bez poplatkov, nakolko tato obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.,
a tak na strane Zalobcu nevzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 148,31 eura, ktoré by bol povinny
Zalobcovi vydat, v tomto rozsahu povaZoval odvolaci sud podané odvolanie za dévodné, €o viedlo
nasledne v zmysle ustanovenia § 388 CSP k zmene rozsudku sudu prvej intancie (jeho lll. napadnutého
vyroku) tak, Zze sud Zalobu Zalobcu v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 148,31 eura
zamietol. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o uvere je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu,
Ze neobsahuje zakonnu nalezitost' v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. -
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sa odvolaci sud nestotozZnuje.

19. | ked je potrebné uviest, Ze rozhodovacia &innost sudov v suvislosti s aplikaciou ustanovenia §
4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. bola nejednotnd, a to i s ohfadom na prijatie rozhodnutia
Sudneho dvora ES sp. zn. C-42/15, odvolaci sud poukazuje na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu
SR a na jeho rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/146/2017 a 3Cdo/56/2018 a na to, Ze pokial ide o to, &i zmluva o
spotrebitelskom uvere obsahuje vysku, poc¢et a termin splatok urokov a inych poplatkoy, je potrebné mat’
na zreteli, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z. z. umoZfiuje
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej ast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aké ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu, Gverovy urok a iné platby. Nemozno tak od dodavatelov
v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 258/2001 Z. z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i/ zakona €. 258/2001 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo
.pocet” Ci ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*, je treba za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahrfiuje. S ohladom na vysSie
uvedené odbvodnenie, potom sud prvej inStancie ustalil nespravny pravny zaver, ze predmetnd zmluvu
je mozné v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ v spojitosti s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, ¢o malo za nasledok, Ze sud priznal Zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu sumy 148,31 eura, t. j. sumy, ktoru Zalobca plnil nad
vysku poskytnutého Uveru v zmysle uzavretej zmluvy. KedZe v3ak odvolaci sud dospel k tomu zaveru,
Ze uzavreta zmluva o Uvere z dévodov konstatovanych sudom prvej inStancie nie je bezuroéna a bez
poplatkov, pri€om na ustalenie tohto zaveru nevidel ani Ziadne dalSie dévody, mal za to, Ze narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je dany, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
tomto rozsahu (vyrok Ill.) zmenil tak, Ze zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 148,31
eura zamietol.

20. Pokial zalovany v podanom odvolani namietal nespravnost’ vyroku sudu o povinnosti zaplatit
zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu 150 eur, odvolaci sud mal za to, ze v tomto
rozsahu je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa je ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit’ jeho vySku. Pri vyklade § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. treba akceptovat, Ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit



spotrebitelovi ujmu (bez toho, aby ujma nastala alebo €o len hrozila; postacuje spbésobilost porusenia
prava alebo povinnosti viest k ujme spotrebitela), tak zaklad naroku na finanéné zadostucdinenie je
dany (arg. ,ma pravo“). | bez stanovenia kritérii vy$ky primeraného finanéného zadostucinenia treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci spotrebitelovi.

22. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného a je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania trpiet a je aj sankciou
postihujucou Zzalovaného, ktory ako dodavatef finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca
nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked’ ujma v nadvaznosti na porusenie
prav spotrebitefa vzniknut mohla, pri€¢om sa spotrebitel ispedne domahal ochrany svojich prav.

23. Vzhfadom na vy3Sie uvedené vymedzené kritéria priznania primeraného finanéného
zadostucinenia, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu na jeho
priznanie je dany, a to vo vy$ke 150 eur, ktora suma, s ohfadom na okolnosti tejto veci, spifia véetky
funkcie primeraného finanéného zadostucdinenia, ked podla nazoru odvolacieho sidu ma dostatony
satisfakény charakter pre Zalobcu, ako i dostato¢ny sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie. Z obsahu spisu je nesporné, Zze Zalobca si uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi, ked sud urcil, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pricom je rovnako potrebné uviest'i to, Ze s dovodmi, pre ktoré
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi primerané finanné zadostucinenie v rozsahu 150 eur sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZiiuje a na tieto poukazuje. NemozZno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze i
v tomto rozsahu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil, ked' sud vy€erpavajucim
spbsobom uviedol, aké uvahy ho viedli pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia.

24.  Odvolaci sud tak v zmysle vysSie uvedenych doévodov rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutom vyhovujacom vyroku tykajucom sa priznania primeraného finanéného zadostudinenia vo
vySke 150 eur ako vecne spravny potvrdil.

25. S ohfadom na vy$Sie uvedené odbvodnenie, potom odvolaci sud povazoval podané odvolanie
Zalovaného len za Ciastone ddévodné, €o malo za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie v
jeho napadnutom vyhovujicom vyroku tykajucom sa povinnosti Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 148,31 eura a to tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu zamietol, pri€om vo zvySnych
napadnutych vyhovujucich vyrokoch rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach konania (prvoinstanénych i odvolacich) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2a §
255 ods. 2 CSP tak, Ze vzhfadom na €iasto¢ny Uspech stran sporu bolo dévodné nahradu trov konania
pomerne rozdelit, o v konenom désledku znamena to, ze zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 25%. Zalobca bol v tomto konani Gspe$ny &o do uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna (25%), ako i v rozsahu priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
150 eur (12,5%), t. j. spolu v rozsahu 37,50%. Na druhej strane, Zalovany bol Uspesny, ¢o do zamietnutia
Zaloby v rozsahu ur€enia, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov (25%), v povinnosti vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie (25%), ako i v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 150 eur (12,5%), t. j. spolu v rozsahu 62,50%. Potom, pomerujuc
uspech oboch stran sporu, je zrejmé, Ze UspesnejSou stranou sporu bol Zalovany, ked tento (odpoditajuc
jeho neuspech v spore rovnajuci sa uspechu zalobcu vo vySke 37,50%) bol uspedny v rozsahu 25%, v
ktorom rozsahu mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

27. Odvolaci sud su€asne zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie o poplatkovej povinnosti Zalovaného,
ktory s ohfadom na ustanovenie § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. je povinny zaplatit sudny poplatok
za Zalobu, a to vo vztahu k tym vyrokom rozhodnutia, v ktorych nemal v konani Uspech, ¢o v dosledku
zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie znamena, Ze vyska sudneho poplatku, ktoru je Zalovany za
Zalobu povinny zaplatit, predstavuje sumu 116 eur (99,50 eura - dohoda o zrazkach zo mzdy uréena
za neplatna a 16,50 eura povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 150 eur).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



