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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: P. A., nar.
XX XX XXXX, bytom K., o zaplatenie 4.998,39 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 8Csp/148/2018-50 zo dria 20. marca 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajucej Casti a vyroku o
trovach konania zru$uje avec vtychto Castiach vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 998,39 eura, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4 998,39 eura od 22. 07.
2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti o zaplatenie uroku 9,8
% roéne zo sumy 4 448,37 eura od 22. 07. 2016 do zaplatenia sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok voci Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54
ods. 1, 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism.
a), b), d), § 9 ods. 1, 2 pism. f), i), j), k), § 11 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 497, § 499,
§ 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*), § 23a ods. 1, 2 zakona ¢&.

634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

1.3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav. Dria 27.
06. 2014 Zalobca a Zalovana uzatvorili Uverovu zmluvu €. 2628951206. Na zdklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zzalovanej aver vo vySke 5 000 eur. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach po 80,86 eura + poplatkom za poistné, spolu 84,11 eura. Urokova sadzba bola v zmluve
dojednana vo vyske 9,80 % roéne, pricom RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 11,99 % pri priemernej
RPMN vo vy8ke 17,99 %. Celkova vySka nakladov spotrebitela bola 7 164,05 eura. Datum konecnej
splatnosti uveru bol stanoveny na deri 15. 06. 2021. Neoddelitefnou sucastou Uverovej zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky Gcinné od 25. 03. 2014. Zalovana zmluvné povinnosti vyplyvajice jej z
uverovej zmluvy riadne neplnila, preto Zalobca vyuZil svoje pravo v zmysle zmluvy o Uvere o obchodnych
podmienok a ku driiu 21. 07. 2016 vyhlasil svoju pohladavku titulom uveru za splatnu (list Zalobcu zo dha
21. 07. 2016). Zalobca svoju pohladavku ku diu predéasného zosplatnenia Gveru vygislil na sumu vo
vySke 5 153,39 eura, ktora pozostavala z diZznej istiny vo vySke 4 448,37 eura, uroku vo vySke 527,27
eura do 21. 07. 2016, poplatkov za poistné vySke 22,75 eura. Lehotu na zaplatenie dlznej sumy Zalobca
uréil na 5 dni od dorugenia vyzvy, ktoru prevzala diia 27. 09. 2016. Zalovana dizni sumu 4 998,39 eura



titulom pred&asne zosplatneného uveru neuhradila, ked z predloZzeného vypisu z tverového ucétu mal
sud nepreukazané realizované transakcie na tomto ucte.

1.4. Sud prvej indtancie posudil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitel'sky podla
ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
len sCasti a tejto nie je mozné v plnom rozsahu vyhoviet. Vychadzajiuc zo Zalobcom predloZzeného
vypisu Cerpania, splatok a Uhrad Zalobcovi aj s poukazom na § 566 ods. 2 OZ priznal diZnu istinu vo
vySke 4 448,37 eura, dalej priznal zmluvny arok do vyhlasenia splatnosti dveru (21. 07. 2016) vo vySke
527,27 eura a nezaplatenych poplatkov za poistné vo vyske 22,75 eura (do 31. 10. 2017). Prvoinstan¢ny
sud priznal Zalobcovi aj Groky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobu za
dévodnu povazoval iba v €asti istiny 4 448,37 eura, v Easti uplatneného uroku 527,27 eura (do vyhlasenia
splatnosti uveru) a poplatkov 22,75 eura. Nad rdmec tejto sumy Zalobu zamietol - zmluvny urok vo vyske
9,80 % po vyhlaseni splatnosti. Dalej priznal narok Zalobcu v &asti uplatneného Groku z omegkania vo
vyske 5% zo sumy 4 448,37 eura odo dfia 22. 07. 2016 do zaplatenia, ked Zalobca si Urok z omeskania
uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vo vyske vyplyvajucej z §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Dalej konstatoval, Ze jednorazovym zosplatnenim Gveru zo strany
dodavatela vzniké spotrebitefovi povinnost’ vratit’ celd sumu poskytnutého uveru, navySenu o uroky ku
dfiu zosplatnenia a ak potom (po zosplatneni) spotrebitel meska s plnenim, ma dodavatel (veritel) narok
len na urok z omeskania zo sumy uvedenej v zosplatneni. Sud prvej indtancie Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vySke 9,80 % ro€ne povaZoval za nedévodnu, vzhladom aj na ucel zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky ktorym je odplata za poskytnuté penazné
prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
je spotrebitel'skou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplathovat’ si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru
sudu prvej indtancie dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi téastnikmi. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje
rezim platenia urokov z ome$kania. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého by sa zmluvné dojednanie (jeho existenciu viak zalobca skutkovo netvrdil),
ktoré by zavazovalo zalovanu k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie. S poukazom
na uvedené sud Zzalobu v Casti uplatheného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni Uveru (t.j. od 22. 07. 2016) do zaplatenia zamietol. Zaverom poukézal na rozhodovaciu prax
sudov, napr. Krajského sudu v PreSove z 30. 06. 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 350do/101/2002 z 24. 03. 2004, Ustavného studu CR sp. zn. I. US 1893/08 zo diia
13. 11. 2008 a o nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 CSP konstatujuc, Ze v
predmetnej veci mal zalobca uspech v 100 %.

2. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 9,80 % p. a. urok za uver ro¢ne
zo sumy 4 448,37 eura od 22. 07. 2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, namietajlc, Zze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1pism. h) CSP) a
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP). V odvolani dalej uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o spotrebitelskom
Gvere zo diia 27. 06. 2014 (dalej len ,,zmluva o Uvere). Zalovani sa zaviazali v $tadiu medziGveru
splacat’ len uroky z medziuveru do okamihu splnenia podmienok na poskytnutie stavebného uUveru.
Platenie uvedenych urokov bola ,,odplata“ za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym periazné prostriedky
skér, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného Uveru a to v sulade so zmluvou o Uvere,
vSeobecnymi podmienkami a zakonom o stavebnom sporeni. Vzhfadom na to, Ze Zalovani sa dostali
do omes$kania so splacanim Uveru, Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Uviedol,
Z2e zmluva o Uvere je absolutny obchod, a bez ohfadu na povahu u€astnikov uverového vztahu sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Poukazal na § 497 Obchodného zékonnika, podla
ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. Uvedené ustanovenie priznava veritefovi pravo pozadovat nielen vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov, ale zarover pravo poZadovat uroky za Uver. Pri naroku na urok za uver nejde



teda o Ziadnu svojvélu Zalobcu, ale o riadne uplatnenie prava, ktoré mu priznava platny pravny predpis.
V zmysle § 502 Obchodného zakonnika je dlznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit aj dojednané uroky
a to do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tato povinnost mozno vylozit' k
ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak diznik vrati pefiazné prostriedky
skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov.
Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost diZnika platit dohodnuty urok za Uver zanika az
aplnym vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalobca ma za to, Ze ustanovenia Obchodného
zakonnika zakladaju Zalobcov narok na urok za aver az do uplného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov. Vzhfadom na uvedené, narok na urok za uver nie je predmetom zmluvného dojednania,
kedZe tento narok priznavaju Zalobcovi priamo pravne predpisy. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluva o
Uvere nemdze byt dojednana ako zmluva bezuro&na, nakolko zavazok zaplatit' uroky patri k pojmovym
znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou ¢astou s poukazom na § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti (ako désledok porudenia povinnosti na strane Zalovanych), tuto
skratil, no splatnostou nezanika povinnost’ diZznika vratit poskytnuté perazné prostriedky a zaplatit
uroky za uver, nezanikd ani zmluva o Uvere, menia sa len podmienky, za ktorych je diZznik povinny
uvedenu povinnost splnit. Povinnost vratit’ poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit uroky za aver nie
je novou povinnostou, ktoru by diZznik pred splatnostou nemal, nejde o nové dohodnuté uroky. Priamo z
ustanoveni § 497 a § 502 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze Urok z Uveru je vlastne cena (odplata) za
uzivanie poskytnutych periaznych prostriedkov, a preto ma diznik zdsadne platit’ tento Urok za skutonu
dobu uzivania, t. j. do doby skutoéného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov veritelovi. Na
druhej strane Urok z omeSkania je sankcia za to, Ze diZznik je v omeSkani so splatenim pefiazného
zavazku z poskytnutého Uveru, a preto je potrebné rozliSovat tieto dva institaty. Dalej sa mu zdalo
nelogické, pre€o by diznici, ktory prestali splacat’ Uver riadne a v€as, mali uzivat penazné prostriedky,
ktoré dostali od veritela a ktoré nevratili, bez toho, aby boli povinni platit odplatu za ich poskytnutie.
Zalobca nesuhlasi s tym, Ze priznanim troku za Gver a Groku z omeskania by tak do$lo k dvojnasobnému
zatazeniu spotrebitela, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch. Uviedol, Zze prave
nepriznanie Uroku za uver spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi vztahu spodivajucu v tom,
Ze zalovani su neprimerane zvyhodnovani vodi veritelovi a maju pravo uzivat penazné prostriedky od
Zalobcu bezodplatne. Rovnako su Zalovani ako poruSovatelia povinnosti neprimerane zvyhodriovani
aj vodi tym diznikom, ktori si svoje povinnosti plnia riadne a v€as, nakolko tym, Ze okresny sud ich
zaviazal len na platenie 3 % p. a. Uroku z omeskania im v podstate znizil drokovu sadzbu, nakolko
urokova sadzba pri Uroku za Uver bola dohodnuta na 4,70 % p. a. TaktieZ poukazal aj na samotny zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory sam predpoklada platenie urokov za uver az do
samotného splatenia istiny. V zmysle § 13 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z., ak spotrebitel uplatni pravo
podla odseku 1 (odstupenie od zmluvy), je povinny zaplatit’ veritefovi istinu a arok z tejto istiny odo dia,
ked sa spotrebitel'sky Uver zac¢al Eerpat, az do dfia splatenia istiny... Zaverom poukéazal na rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 11. 01. 2018, spis. zn. 5C0/237/2017, Krajského sudu v PreSove,
spis. zn. 14Co/20/2017 zo dna 14. 06. 2018, Krajského sudu v Nitre zo diia 21. 08. 2018, spis. zn.
12Co/71/2017, Krajského sudu v PreSove zo dia 25. 10. 2018, spis. zn. 11Co/67/2018 a uplatnil si narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana k odvolaniu pisomné vyjadrenie nepodala.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach podla ust. § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' (a vec podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratit' v tejto €asti sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dovodu, Ze je v napadnutej zamietajlucej €asti nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov jeho odévodnenia, &im doslo k poruSeniu prav stran sporu na spravodlivy proces,
ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno.

5. Predmetom konania je Zaloba podana na sude prvej inStancie dfia 02. 08. 2018, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 4 998,39 eura - istiny s 9,80 % p. a. urokom za Gver zo sumy 4 448,37 eura



od 22. 07. 2016 do zaplatenia a 5 % p. a. uroku z omeskania zo sumy 4 998,39 eura od 22. 07. 2016 do
zaplatenia, ako aj trov konania. Titulom neuhradeného zostatku Uveru zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvoril
so Zalovanou dna 27. 06. 2014 (zmluva o Uvere €. 2628951 2 06), Zalovanej poskytol uver vo vyske 5
000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 84 mesacnych splatkach po 80,86 eura + poplatkom za
poistné, spolu 84,11 eura. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 9,80 % roéne, pri¢om
RPMN bola v zmluve ustalena vo vyske 11,99 % pri priemernej RPMN vo vyske 17,99 %. Celkova vyska
nakladov spotrebitela bola 7 164,05 eura. Datum konec&nej splatnosti Uveru bol stanoveny na defi 15.
06. 2021. KedZe po Cerpani Uveru zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty uver riadne a
v€as nesplacala, kudfiu 21.07. 2016 Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost iveru. K uvedenému driu dlh
Zalovanej predstavoval sumu 5 153,39 eura. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel do sumy 4 998,39 eura,
uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 998,39 eura od 22. 07. 2016 do zaplatenia, v &asti o
zaplatenie uroku 9,8 % ro¢ne zo sumy 4 448,37 eura od 22. 07. 2016 do zaplatenia Zalobu zamietol.

6. V danom spore sud prvej inStancie bez procesnej obrany Zalovanej rieSil danost’ uplatneného naroku
Zalobcu na pozadovany urok sam, ked predtym konstatoval, Zze zmluva bola platne a riadne uzatvorena.
Sud prvej indtancie svoj zaver o tom, Ze Zzalobcovi poZadovany urok vo vySke 9,8% ro¢ne z istiny po
zosplatneni od 22.07.2016 nepatri, odévodnil poukazujuc na ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla
ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od tohto zadkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. Konstatoval, Ze v zmysle cit. ustanovenia by sa zmluvné dojednanie o plateni zmluvnych
urokov aj po zosplatneni Uveru odchylovalo od zakona v neprospech spotrebitefa. Uvedeny zaver
postrada citaciu zakonného ustanovenia, od ktorého by sa takéto dojednanie odchyfovalo, teda pravu
argumentaciu sudu, v €om toto odchylenie spoiva. Rovnako aj nadvazujuce uvahy sudu vyslovené v
odseku 15 ohladne dbsledkov mimoriadnej splatnosti Uveru postradaju pradvnu argumentaciu.

7. Poukaz na uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 35 Odo/101/2002, US CR | US 1893/08, NS SR
sp.zn. R59/58 a na ustalenu sudnu prax odvolacich sudov, bez pravnej argumentacie oddévodriujicej
svoj zaver, Ze narok na dohodnuté Uroky patri veritelovi len do splatnosti dlhu sud prvej indtancie
nepodal. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze za ustédlenu rozhodovaciu prax treba povazovat len
rozhodnutia vSeobecnych sudov prijaté prislusnym kolégiom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zverejnené v Zbierke Stanovisk a rozhodnuti NajvySSieho sudu a sudov Slovenskej republiky.

8. Pokial teda sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnuti sudov Ceskej republiky a jediného
oznaCeného rozhodnutia NS SR sp. zn. R 59/58, ako sudu odvolacieho bez toho, aby podal pravnu
argumentaciu svojich zaverov aj s prihliadnutim na ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika mal odvolaci sud za
to, ze rozhodnutie ohfadom pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobca vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru stratil pravo uplatfiovat’ uroky stranam sporu nalezité dané nebolo, ¢o robi jeho
rozhodnutie arbitrarnym a nepreskumatelnym. Suad prvej inStancie sa tiez nevysporiadal v dévodoch
svojho rozhodnutia s tym, ako vébec bola povinnost platenia pozadovaného uroku v zmluvnom vztahu
medzi stranami sporu dojednana s ohfadom na uzatvorenu zmluvu vSeobecné obchodné podmienky
a neriesil s ohladom na ust. § 298 CSP pripadnu neprijatelnost zmluvnej podmienky ohladom droku
(tvoriaceho predmet odvolacieho konania).

9. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
zamietajucej Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a § 391 ods. 1 CSP a suvisiacom vyroku zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie reSpektujuc vyssie
popisané pravne zavery vec preskuma, pricom sa bude zaoberat spravnostou a dévodnostou zalobcom
uplatnenych narokov, vyporiadajuc sa s odvolacimi ndmietkami, svoje rozhodnutie zdévodni v sulade s
ust. § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania mohlo byt preskimané odvolacim sudom.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



