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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného Z. Q., za
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 24.07.2019
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
Z. Q., nar. XX.XX.XXXX N. T., trvale bytom E. X, E., toho €asu E. XX, E., ob¢an SR,

je vinny, ze

v bode 1/

dria 01.12.2017 v Case okolo 21.36 h v E., okres E. na Ulici X., pri bankomate Slovenskej sporitelne
fyzicky napadol A. N., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, ze ked si tento vybral z bankomatu pefaznu
hotovost vo vySke 100 €, tomuto prechadzajuc popri fiom z pravej strany vytrhol z pravej ruky bankovku
v nominalnej hodnote 100 €, pricom potom, ako chcel obZalovany z miesta ujst, ho A. N. chytil zozadu za
bundu, za tdto tahal obZalovaného, ktory si nasledne bundu vyzliekol, tito A. N. z rdk vytrhol a nasledne z
miesta usiel, ¢im spdsobil A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX odcudzenim finan¢nej hotovosti
Skodu vo vySke 100 € a naslednym fyzickym Gtokom aj zranenia a to povrchové poranenie vliasatej koze
hlavy, povrchové poranenia zapastia a ruky a iné povrchové odreniny, ktoré zranenia by si vyziadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

v bode 2/

dfia 23.10.2017 na Ul. P. E. C.. XX, E., okres E., v mieste svojho posledného trvalého bydliska osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen 4T 128/2017 zo dha 18.10.2017 na nastupenie vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen zo dna 27.07.2017,
sp. zn. 4T/128/2017, pravoplatnym a vykonatelnym dna 20.09.2017, pri€om na vykon trestu mal nastupit
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica najneskorsie do
14.00 h dna 13.11.2017, €o neurobil a do uvedeného terminu nenastupil na vykon trestu,

teda

v bode 1/
prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po Cine sa pokusil uchovat’ si vec nasilim,

v bode 2/
maril rozhodnutie sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnfatia slobody v lehote
stanovenej sudom,

¢im spachal



v bode 1/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona,

v bode 2/
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. z&dkona, §
41 ods. 1 Tr.zdkonana U hrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&kona sud obZalovaného zaraduje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej spolo¢nosti N. T. S,
B.. K., K. K. S. L. X, XXX XX C., P.: XX XXX XXX §kodu vo vySke 26,44 €.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 20.09.2018 pod €. k. 3 Pv 530/17/6611-34 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného Z. Q. (dalej len obzalovany) za zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Tr. zakona a pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dna 01.12.2017 v Case okolo 21.36 h N. E., okres E. na V. X., pri bankomate Slovenskej sporitelne fyzicky
napadol A. N., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, Ze ked si tento vybral z bankomatu pefaznu hotovost
vo vyske 100 €, tohto odzadu sotil, v désledku ¢oho A. N. spadol na zem a nasledne mu vytrhol z ruky
penazenku, v ktorej mal bankovku nominalnej hodnoty 100 €, nasledne mu nasilim vyzliekol bundu,
tuto prehladal a hodil mu ju spat a nasledne z miesta uSiel, &im sposobil A. N.E., H.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX odcudzenim finan¢nej hotovosti, panskej pefiazenky s osobnymi dokladmi na jeho
meno a bankomatovou kartou CSOB banky na jeho meno $kodu vo vy$ke uvedenej finanénej hotovosti
v hodnote 100 € a fyzickym Utokom mu spdsobil zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koze
hlavy, povrchové poranenia zapastia a ruky a iné povrchové odreniny, ktoré zranenia by si vyZiadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

v bode 2/

diha 23.10.2017 na Ul. P. E. C.. XX, E., X. E., v mieste svojho posledného trvalého bydliska osobne
prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen 4T 128/2017 zo dna 18.10.2017 na nastupenie vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen zo dna 27.07.2017,
sp. zn. 4T/128/2017, pravoplatnym a vykonatelnym dna 20.09.2017, pri€om na vykon trestu mal nastupit
do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica najneskorsie do
14.00 h dha 13.11.2017, €o neurobil a do uvedeného terminu nenastupil na vykon trestu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257
ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze sa citi nevinny zo skutku 1/ obzaloby, tento skutok sa nestal tak, ako
je uvedeny v obZalobe a poukazal na skutonost, Ze sam podkodeny v pripravhom konani stale menil
svoje vypovede. Co sa tyka skutku 2/ obZaloby vyhlasil, Ze je vinny a lutuje svojho konania. Nasledne
obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal
kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora vyjadrenie obzalovaného ku skutku
2/ obzaloby v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie
v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku 2/ nevykonal a vykonal dokazovanie len v sivislosti so
skutkom 1/ obzaloby, ako aj v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Obzalovany ku skutku 1/ obZaloby na hlavnom pojednavani uviedol, ze hoci bol opity, v nalade, paméata
si v8ak, €o sa stalo. ISiel si kupit s R. E. a C. Z. cigarety do bagetarne v E.. Zostal na nich ¢akat pri
novinovom stanku. Videl, Zze do bagetarne vosiel len R.. C. zostal stat pri obchode s bicyklami. Po¢as



toho ako na nich ¢akal, si v&imol poSkodeného, ktory uz odchadzal od bankomatu smerom ku kréme
Hont. Tento bol opity, tackal sa, asi dvakrat spadol aj na zem. On sa vtedy tieZ vybral do krémy Hont.
Ako prechadzal z pravej strany popri poSkodenom, videl, Ze poSkodeny v lavej ruke drzal pefiazenku
a v pravej ruke bankovku v hodnote 100,- €. Vtedy potiahol z ruky poSkodeného tu bankovku, ktora
sa pri tom roztrhla na polovice. Potom, ako sa bankovka roztrhla, polovicu z bankovky drzal v rukach
a druhu polovicu drzal poskodeny, chcel z miesta ujst. PoSkodeny ho vtedy chytil zozadu za bundu
a zaCal ho za fiu tahat. Bundu si preto vyzliekol, vytrhol ju poSkodenému z ruk a uSiel z tadial preg.
Smerom k poSkodenému sa potom neotacal. Odbehol smerom ku bagetarni a asi po 15 minatach znovu
prechadzal miestom, kde ku skutku doSlo, pri¢om poSkodeny tam uz vtedy nebol. Na mieste boli dvaja
mladsi bieli muzi, pri¢om jeden z nich drzal v ruke ¢ast bankovky poSkodeného a pefiazenku. On tymto
muzom povedal, Ze tie veci su jeho. KedZe videli, Ze ma v ruke €ast tejto bankovky, vydali mu preto jej
druhu Gast a peniazenku. PefaZenku neotvaral, polozil ju na novinovy stanok a odiSiel domov roztrhanu
bankovku zalepit. Asi po hodine iiel do herne Life, kde s touto bankovkou aj platil. V herni boli viaceri
jeho kamarati. Bol tam edte aj R. E. a C. Z.. Tymto povedal, Ze tato bankovku zobral poSkodenému.
Asi v ¢ase 23.00 hod, ked uz bol v dalSom bare, pri§la tam mestska policia a zobrali ho so sebou. Na
doplfiujuce otazky prokuratora obzalovany dalej uviedol, Ze nie je pravda, ¢o je uvedené v obZalobe, Ze
mal poSkodeného najskér odzadu sotit, v désledku &oho tento spadol na zem. PoSkodeny opakovane
menil svoje vypovede v pripravhom konani, tento bol opity, bol tam aj sneh, mohol sdm spadndt na zem.
Podla neho poskodeny ani sam nevie, ako sa to stalo, ale bol na vypoved nahovoreny policiou v E..
Poprel, Ze by vyzliekol bundu poskodenému N., prave poskodeny vyzliekol bundu jemu. PoSkodenému
vrecka neprehladaval, zobral mu len ta polovicu 100-eurovky. Od obhajcu vie, Ze poskodenému mali
byt vratené tie peniaze. V &ase skutku bol R. E. v bagetarni a C. Z.0. stal pri predajni bicyklov, &o bolo
za rohom asi 200 metrov od neho, tito nemohli ni¢ vidiet..

Svedok - poSkodeny A. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v E. v bare Q.. DoSla mu hotovost,
preto si iSiel vybrat z bankomatu sumu 100,- €. Ked odchadzal od bankomatu, odzadu ho obZalovany
napadol tak, Ze do neho sotil. On spadol ha zem a obZalovany mu zobral pefiazenku. Vec iSiel oznamit
na policiu, pri€om najskor z mobilu na ulici telefonoval na policiu, ale ked sa nedovolal, iSiel osobne na
policiu v E.. Na doplfiujuce otazky prokuratora dalej uviedol, Ze nevie uviest, ¢i sa nejakym spésobom
branil voci konaniu obZalovaného. Utrpel zranenie, odreninu na &ele vlavo a na kolene pravej nohy.
Nepamata si, ¢i ho obZalovany okrem sotenia fyzicky kontaktoval. K spdsobu vyberu periazi a nasledne
k manipulacii s vybratou hotovostou, uviedol, Ze vie, Ze peniaze si po vybere vkladal do pefiazenky, ale
dalej si uz nepamata, €o urobil s pefiazenkou, teda, &i ju mal v ruke, alebo si ju vloZil do bundy. Nevie
uviest ako mu obzZalovany zobral pefiazenku. Nepamata si, ¢o vypovedal na policii. Po preditani Casti
jeho vypovedi z pripravného konania za u€elom odstranenia rozporov v jeho vypovediach uviedol, Ze
bol v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, uz si nepaméata presne kofko toho vypil. Vypil nejaké piva s
kombinaciou tvrdého alkoholu Aj v ¢ase jeho prvej vypovede bol pod vplyvom alkoholu. Nevie uviest,
kedy ho obZalovany sotil, &i to bolo pred skutkom alebo po skutku, ani kedy stiahol obZalovany z neho
bundu. Mysli, Ze medzi nim a obzalovanym doSlo k vzajomnému natahovaniu, ale nie si je isty. Nevie tiez,
¢i si peniaze po vybere z bankomatu vlozil do pefiazenky, alebo ich drzal v ruke. Nevie ani jednoznaéne
uviest, & sa na mieste nejaké veci nachadzali, ale isto sa obzeral dookola, &i tam nie€o nie je, predtym
ako Siel vec oznamit' na policiu. Nasledne uviedol, Ze si ur€ite pamata, Ze mu cestou pefiazenku niekto
zobral, ale nepaméata si akym presne spdsobom to bolo, teda &i tam doslo k nejakému soteniu alebo
natahovaniu. Na otazku prokuratora, Ze podfa Uradnych zaznamov na €.l. 219-220 mal opisat’ ako sa
mal skutok stat, uviedol, Ze vtedy si to pamatal. Na zaver zotrval, Ze si nepaméatd, ¢i ho obZalovany
pred odcudzenim sotil na zem, alebo mu vytrhol peniaze z ruky, bol pod vplyvom alkoholu. Bola mu
odcudzena penazenka s finanCnou hotovostou, akym spésobom v3ak uviest nevie, bol pod vplyvom
alkoholu. Nie je lie€eny u psychiatra ani psycholéga. Nepaméata si, &i z obZalovaného v uvedeny vecer
strhol bundu. Bola mu vratena suma 100,- €, pefhazenka sa nenasla.

Svedkyha A. D. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je a v &ase skutku bola zamestnana ako ¢asnicka
v herni S.. Pred polnocou cca 0 23.00 hod. prisli do ich herne asi 4 rémovia. Spomina si, Ze obzalovany
zaplatil 100,- € bankovkou za objednané pivo. Hral aj na automatoch. Vébec si nevSimla, Ze bankovka
je lepena. Riadne mu z nej vydala. Uvedenu bankovku na vyzvu policie odovzdala.

Na hlavhom pojednavani bol vypo€uty aj svedok R. E., ktory uviedol, Ze bol s obZalovanym a s
bratrancom C. Z.. Pili najskdr u neho doma. Potom si iSiel kupit cigarety do zapekanky. ObZalovany
s C. ho mali ¢akat' asi 50 metrov od zapekanky. Ked vysiel zo zapekanky, C. ho uz ¢akal pri dverach



zapekanky. Opytal sa C. kde je obZalovany. C. mu povedal, Ze obZalovany zobral nejakému chlapovi
peniaze, pricom ked to videl, odiSiel hned odtial pre€, nechcel s tym mat ni¢ spolo€né a potom, Ze uz
vraj videl poSkodeného na zemi. S C. sa potom eSte zdrzali na autobusovej stanici cca 10-15 minut
a odisli domov. Na doplfiujuce otazky prokuratora uviedol, Ze si nepamata, ¢i sa potom este stretol s
obzalovanym, asi uz nie, iSiel domov. Spolu boli len pred incidentom. Nevie, nepamata si, &i videl nejaku
100,- € bankovku v uvedeny vecer. Po prec€itani €asti jeho vypovede z pripravného konania, podla ktorej
mu C. povedal, Ze Z. niekomu prijebal a uSiel pre¢ a tiez, Ze ked iSli mestom s C., Ze idi domov, Z. bol v
druhej ulicke, kde na nich kri¢al, aby tam isli, kde im ukazal, Ze ma roztrhnutych 100 €, svedok za ucelom
odstranenia rozporov uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu. Teraz si na to vzhladom na
odstup Casu presne nepamata.

Svedok C. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze R. E. jeho aj obZalovaného zavolal, aby i$li s nim do
bagetérie kupit cigarety. Dovtedy spolu pozivali alkoholické napoje. Cestou sa obzalovany pri zastavke
cca 100-200 metrov od bagetérie od nich odpojil. On nasledne tiez zostal ¢akat' R. pri predajni s bicyklami
a R. iSiel kupit' cigarety sam. V8imol si, Ze obZalovany bol spolu s poSkodenym pri novinovom stanku
a poskodeny sa v tom €ase nachadzal na zemi. On po tomto iSiel za R. do zapekanky. S. R., Ze
videl poSkodeného na zemi pri obzalovanom. S R. nasledne odtial odiSiel domov. V ten vecer sa uz
s obZalovanym nestretli. Po precitani ¢asti jeho vypovede z pripravného konania, podla ktorej Z. Q.
napadol neznamu osobu past'ou na tvar, nevie, ktorou rukou ho napadol, svedok za u¢elom odstranenia
rozporov uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal pravdu. Na hlavnhom pojednavani to povedal preto
tak, lebo sa bal ako zareaguje obzalovany. Dalej uviedol, Ze je pravda, Ze obZalovany bol za rohom.
Ako sa prechadzal, videl ako obzalovany udrel tohto chlapca pastou do tvare a tento spadol na zem.
Nesledoval, €o sa potom dialo, iSiel hned za R. a iSli odtial pre€. Ked vysli z bagetérie, uz tam nebol nikto.

Z precitanej vypovede svedkyne - poSkodenej JUDr. Andrey Matysovej - splnomocneného zastupcu
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., Krajska pobocka v Banskej Bystrici vyplyva, Ze k priebehu
samotnej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu zdravia ich poistenca A. N., nar. XX XX.XXXX sa
nevie vyjadrit. V désledku napadnutia inou osobou diia 01.12.2017, kde bolo poSkodené zdravie ich
poistencovi a vyZiadalo si lekarske oSetrenie dria 02.12.2017, bola ich poistovni spbdsobena Skoda vo
vySke 26,44 EUR. Uvedena Ciastka predstavuje sumu uhradenu ich poistoviiou zmluvnym partnerom
za poskytnutie zdravotnej starostlivosti ich poistencovi A. N..

Z precCitanej vypovede svedkyne G. O. vyplyva, Ze je majitelkou L. S. N. E. H. K.H. H. XX, v ktorej je
zamestnana A. D.. Ma vedomost o tom, Ze tato niekedy v decembri 2017 vydala z trzby policii finanénu
hotovost' vo vyske 100 €. Tato suma jej bola tejto zamestnankyni nijak zosobnena, tuto sumu nijak
neriedila. Pred vysluchom jej bola vratena suma 70 €, zvy3nu Ciastku si nebude narokovat od obvineného
a nebude ani zosobnen4 ich zamestnankyni A. D.. Nepripaja sa k trestnému konaniu a neziada, aby jej
pachatel uhradil vzniknutd Skodu, nakolko im Ziadna 8koda nevznikla. Ku samotnému skutku sa nevie
nijak vyjadrit.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 15/2018 zo dfia 12.04.2018 MUDr. Jarmilou Opathovou,
znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) (€.I. 148-165 spisu) vyplyva, Ze u obvineného v Case spachania trestného €inu
a ani v suc¢asnosti nebola zistena duSevna porucha alebo choroba v pravom zmysle slova ( napr.
psychéza). Osobnost obvineného je abnormne Strukturovana, javi &rty emoéne nestabilné, egocentrické,
nezdrzanlivé, pri znizenej frustratnej tolerancii, disocialne az antisocialne bez prejavov psychologicke;j
alteracie, Ci klinicky relevantnej organicity. Uvedené Crty osobnosti nemaju chorobny vplyv na pozitie
alkoholu a ani inych navykovych latok. Rozpoznavacie, ako aj ovladacie schopnosti obvineného boli pine
zachované. Obvineny mohol rozpoznat’ nebezpeéenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie
ovladat. Obvineny je v plnej miere schopny chapat zmysel trestného konania. Znalec nepovaZuje pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska za nebezpeé&ny, nenavrhuje preto Ziadne ochranné
lieCebné opatrenia. Obvineny v minulosti pozival drogy. Pokial sa tyka predchadzajucich lie€eni pre
sklony k uZivaniu navykovych latok, tento dlhodobo nie je evidovany u Ziadneho ambulantného
psychiatra a znalec ma za to, Ze obvineny svoje zdravie ohrozuje dobrovolne a pripadne nariadené
lieCebné rezimy nebude reSpektovat' s ohladom na jeho osobnostnu Strukturu. Znalec preto nenavrhol
u obvineného protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie.



Zo zaverov znaleckého posudku &. 16/2018 zo dria 06.04.2018 znalca z odboru: Psycholégia, odvetvie:
Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych Mgr. FrantiSka Nociara (&.I. 131-147 spisu)
vyplyva, Ze obvineny je plne spdsobily chapat zmysel trestného konania. Jedna sa u neho o osobnost
jednoducho Strukturovanu, badatelny je neuroticky vyvoj na podklade disharmonického vyvinu v detstve
a dospievani, osobnost’ je nezrela so zvyraznenymi &rtami egocentrizmu a socialnej nezrelosti, u ktorej
nie su rozvinuté vyssie city. Uroven pravneho a moraineho vedomia je na velmi nizkej trovni, pravidla
ma tendencie poruSovat, prispdsobovat si ich a to tak zakonné, ako aj socialne, ¢i moralne, pricom
najvyznamnejSim kritériom je vlastny prospech. Vnimanie je s dostato€nou diskriminacnou drovriou,
kontakt s realitou je dostato€ny, odliSenie reality od fantazie je na primeranej urovni. Vykon mnestickych
funkcii je na podpriemernej urovni, kvalitativne poruchy sa nepreukazali. NaruSena je pozornost.
Je schopny si zapaméatat’ podstatné Casti prezitych udalosti a reprodukovat, reprodukcia detailov a
reprodukcia s Casovym oddialenim méze byt narudena.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa CES:
PPZ-KEU-SL-EXP-2017/3225 zo dfia zo dha 19.02.2018, odvetvie kriminalistickej bioldgie a geneticke;j
analyzy (€.I. 178-180 spisu) vyplyva, Ze zo vzoriek zaistenych z bundy posSkodeného A. N. bola
izolovana analyzovana DNA. DNA analyzou bola vo vzorkach zaistenych z bundy poSkodeného, zistend
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu, ktory nebol vhodny interpretaciu. Z vysledkov DNA
analyzy a porovnania vyplyva, Ze rovnaky DNA profil v8etkych zaistenych krvnych vzoriek a vzoriek
zaistenych z bundy poskodeného A. N. je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky poskodeného A.
N.. Pritomnost’ biologického materialu osoby obZalovaného nebola v tychto vzorkach zistena.

Z lekarskej spravy (v spise na €. I. 203) je zrejmé, Ze diia 02.12.2017 bol v Nemochnici Zvolen a. s. na UPS
chirurgicka ambulancia vySetreny A. N., ktory utrpel povrchové poranenie vlasatej koze hlavy: odreninu,
povrchové poranenie zapastia a ruky, blizSie neurCené a iné povrchové po predkolenia: odreninu. Pri
tomto vySetreni uvadzal, Ze bol napadnuty druhou osobou, ktora ho hodila na zem.

Zo zapisnice a z fotodokumentacie z obhliadky miesta &inu (€.I. 167-175 spisu) vykonanej dfa
02.12.2017 v Case od 01.43 hod. do 02.00 hod. okrem iného vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v E.,
na ulici Obchodnej pred postovym novinovym stankom, nachadzajucim sa vedla stavkovej kancelarie
Fortuna vo vzdialenosti cca 15 m od reStauracie Hont &. 556/7. Chodnik je s€asti pokryty nesuvislou
snehovou zmrznutou pokryvkou, nenachadzaju sa na fiom Ziadne stopy ani predmety. Vo vzdialenosti
10 m od tohto miesta sa nachadza bankomat Slovenskej sporitelne na Namesti SNP. Miesto je osvetlené
pouli¢nymi lampami. Miesto Cinu bolo aj fotograficky zadokumentované. Na mieste neboli zaistené
Ziadne stopy. Sluzobny pes pre neucelnost nebol pouzity.

Zo zapisnice o rekognicii osoby so svedkyriou A. D. zo dfia 02.12.2017 s pripojenym fotoalbumami
(na €.I. spisu 111-124) vyplyva, Ze svedkyni boli predlozené fotoalbumy €. 1 a €. 2, v kazdom so 6-timi
fotografiami, priCom svedkyra v obidvoch fotoalbumoch oznacila osobu Z. Q. ako osobu, ktord mala
predlozit' pri plateni 100 € bankovku, nasledne zaistenu do vySetrovania.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie aj Citanim listinnych dékazov podla § 269 Tr.
poriadku, a to najma vycislenia nakladov VSZP, a. s. (€.l. 75, 279, 281), zapisnice o vydani veci (&l. 183),
vypisu zo Zivnostenského registra - G. O. (¢l. 184), uznesenia o vrateni finan¢nej hotovosti G. O. (¢l.
185-187), potvrdenia o vrateni veci (€l. 193), zapisnice o vydani veci (¢l. 194), uznesenia a potvrdenia
o vrateni veci poSkodenému A. N. (&l. 195-197, 198), lekarskej spravy zo dha 02.12.2017 (¢l. 203),
trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen &.k. 4T/128/2017- 84 zo dia 27.07.2017 (¢l. 217-218 ),vypisu
a odpovede na lustraciu v registri priestupkov MV SR na obZalovaného (&.I. 213-216, 275), odpisu
registra trestov obzalovaného (&.l. 276-278), ako aj obsahu ostatného spisového materialu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku a to jednotlivo, tak i v ich suhrne, mal sud potom vinu obZalovaného z konania uvedeného
v upravenej skutkovej vete rozsudku, po Uprave pravnej kvalifikacie skutku 1/ za preukdzanu.

Obzalovany od zaciatku trestného stihania popiera spachanie skutku 1/ spésobom uvedenym skutkovej
vete obZaloby. Tento uz v procesnom postaveni podozrivého a nasledne po vzneseni obvinenia v
procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani priznal, Zze sa
na mieste €inu nachadzal, opisal spésob svojho konania, ako aj konanie poskodeného. ObZalovany



podstatnym spdsobom nemenil svoje vypovede. Aj na hlavhom pojednavani zotrval na tom, Ze ako
prechadzal popri poSkodenom, ktory bol pod vplyvom alkoholu, potiahol mu z pravej ruky bankovku
v hodnote 100 €, ktora sa pritom roztrhla na polovice. Po tomto chcel z miesta €inu ujst, na ¢o ho
poskodeny chytil za bundu. Za€al ho za fiu tahat, preto si ju vyzliekol, tuto poSkodenému z rdk vytrhol a
usiel odtial pre€. Poprel, Ze by poSkodeného najskér odsotil, v désledku ¢oho by tento spadol na zem.
Z miesta &inu odiSiel len s polovicou roztrhnutej 100 eurovej bankovky. Ked sa na namiesto vratil, boli
tam dvaja jemu neznami muzi. Jeden z nich drzal v ruke druhu ast roztrhnutej bankovky poSkodeného
a peflazenku. Povedal im, Ze veci su jeho. Potom, o im ukézal €ast roztrhnutej bankovky, mu oni tieto
veci vydali. Zobral si len roztrhnutt 100 eurovu bankovku, pefazenku polozil na novinovy stanok.

Co sa tyka skutku 2/, obzalovany spachanie tohto skutku na hlavnom pojednavani priznal a svoje konanie
ofutoval.

Na druhej strane, €o sa tyka vypovede poSkodeného A. N. ku skutku 1/ obZaloby, tento svoje vypovede
tak poCas pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani menil ohfadom rozhodujicich okolnosti
skutku, a to kde mal v €ase spachania skutku pefiazenku, kde mal bankovku v nominalnej hodnote 100
€, ako aj v spésobe pouzitého nasilia zo strany obZalovaného. Pri odstrafiovani rozporov na hlavhom
pojednavani zotrval na tom, Ze si na priebeh skutku vzhfadom na skuto€nost, Ze bol pod vplyvom
alkoholu nepamatd. Nevedel uviest, &i si 100 eurovu bankovku po jej vybere z bankomatu vlozil do
penazenky alebo ju drzal v ruke, ¢&i si pefiazenku pred skutkom odlozil do bundy alebo ¢&i ju drzal v
ruke, ani &i ho obzZalovany sotil pred skutkom alebo po skutku a ani, ¢i doslo k nejakému soteniu alebo
natahovaniu medzi nim a obzalovanym. Jednoznacne vSak zotrval na tom, Ze mu bola odcudzend
penazenka. Skutognost, Ze si poskodeny vzhladom na ovplyvnenie alkoholom na podrobnosti priebehu
skutku nepaméata, nemozno posudzovat ako snahu napomdct’ obZalovanému, kedZe Skoda mu bola
uhradena3, tak, ako to vyhodnotil prokurator v obZalobe.

Obzalovany potvrdil, Ze pefiaZzenka, ako aj druhd Cast roztrhnutej stoeurovej bankovky mu bola vydana
dvoma nezndmymi muzmi, nachadzajucimi sa na mieste ¢inu po skutku potom, €o im ukézal druhu éast
z roztrhnutej bankovky. Zobral si len roztrhnutd bankovku a pefiazenku poloZil na novinovy stanok. Je
potrebné poukazat, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pefiazenka poSkodeného nebola
u obZalovaného pri obmedzeni jeho osobnej slobody najdena, tato nebola najdena ani na mieste &inu.
Miesto Cinu je verejnosti pristupné miesto a do prichodu policie na miesto a do vykonania obhliadky
miesta €inu, do8lo na mieste k fluktuacii oséb.

V neprospech obZalovaného vyznieva vypoved svedka C. Z., ktory aj na hlavhom pojednévani zotrval
na tom, Ze obZalovany pouzil fyzické nasilie voCi poSkodenému, a to uder pastou do tvare posSkodeného,
po ktorom poSkodeny spadol na zem. Sud nezistil na hlavhom pojednavani dévod, pre ktory by bol
svedok C. Z. uvadzal skuto&nosti, ktoré by nebol videl a vypovedal by tak v neprospech obzZalovaného.
Pri¢om aj svedok R. E. na hlavhom pojednavani potvrdil skuto€nosti nim uvadzané v pripravnom konani,
a to, Ze po tom, ako vySiel zo zapekanky sa od svedka C. Z. dozvedel, Ze obZalovany fyzicky napadol
poskodeného, tohto udrel a z miesta usiel. ObZalovany potom na nich kri€al a ukazal im roztrhnutych
100 €.

Vina obzalovaného zo skutku 1/ rozsudku bola nepriamo preukazana aj vypovedami svedkyne A. D.,
¢asnicky L. S. a svedkyne G. O., majitelky L. S., podla ktorych obZalovany v inkriminovany vecer platil
poskodenou 100 eurovou bankovkou, ktora bola svedkyfiou A. D., ako vec déleZita pre trestné konanie
vydana.

Obzalovany je tiez usved€ovany aj listinnymi dékazmi, ktoré pine koreSponduju so zistenym skutkovym
stavom a ostatnymi vykonanymi dékazmi v danej veci, najma zapisnicou o rekognicii svedkyfiou A. D. (v
spise na €. I. 111-124 ), lekarskou spravou o vySetreni poSkodeného (v spise na &. |. 203), zapisnicou o
vydani veci - 1 ks poSkodenej bankovky v nominalnej hodnote 100 € (&l. 194) a uznesenim a potvrdenim
o vrateni veci poSkodenému A. N. (¢l. 195-197, 198).

Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu poSkodeného. Na zaklade vyssie uvedeného, vyhodnotiac
vSetky vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny
po vybere finanénej hotovosti z bankomatu, a to bankovky v nominalnej hodnote 100 €, tuto bankovku
v Case skutku nemal v penazenke, ale ju drzal v ruke. ObZalovany mu tuto bankovku po tom, ¢o okolo
neho zozadu prechadzal, z ruky vytrhol, kedy doslo k jej roztrhnutiu. NeoCakavané vytrhnutie veci z
ruky poSkodeného, v danom pripade bankovky, teda privlastnenie si veci poSkodeného tym, Ze sa jej
obzalovany zmocnil tymto sp6sobom, nie je lupeZou podfa § 188 ods. 1 Tr. zakona, ale ide o kradez. Z



vypovede samotného obZalovaného je zrejmé, Ze poSkodeny sa ho snaZil nasledne na mieste zadrzat,
¢o sa mu vSak nepodarilo a z miesta &inu usiel. TieZ aj z vypovedi C. Z., ako aj R. E.A. vyplynulo,
Ze obZalovany po fyzickom napadnuti poSkodeného, pri ktorom posSkodeny spadol na zem, z miesta
¢inu usiel. Konaniu obzalovaného zodpovedaju aj zranenia poSkodeného, a to povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy, povrchové poranenia zapastia a ruky a iné povrchové odreniny. Je teda zrejmé,
Ze obzalovany sa bezprostredne po kradezi pokusal uchovat’ si vec (roztrhnutd 100 eurovd bankovku)
nasilim.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sud za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v upravenej skutkovej vete rozsudku, ktory skutkovy stav sud ustalil v sulade
s produkovanymi dékazmi uz v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud po vyhodnoteni v8etkych dbkazov potom pravne kvalifikoval konanie obzalovaného

- v bode 1/ rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pretoze obZalovany
ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusil zaujem spolo€nosti na ochrane
vlastnictva veci, kedZe si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ked dfia 01.12.2017 v ¢ase okolo
21.36 h v E., na Obchodnej ulici, pri bankomate Slovenskej sporitelne vytrhol z pravej ruky poSkodeného
A. N. bankovku v nominalnej hodnote 100 € a bezprostredne po ¢ine, ked sa ho poSkodeny snazil
zadrzat, sa pokusil uchovat' si vec nasilim, priCom fyzicky utokom spdsobil poSkodenému zranenia, a to
povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, povrchové poranenia zapastia a ruky a iné povrchoveé odreniny,
ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani do 7 dni,

- v bode 2/ rozsudku ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona, kedZe je nesporné, ze obzalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho
konania narusil zaujem spolo¢nosti na riadnom vykone rozhodnutia sudu tym, Ze aj napriek tomu, Ze
osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen 4T 128/2017 zo dfia 18.10.2017 na nastupenie vykonu
trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dia 27.07.2017,
sp. zn. 4T/128/2017, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 20.09.2017, bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odiatia slobody v lehote stanovenej suidom, a to najneskorsie do 14.00 h dna 13.11.2017.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 8 krat sudne trestany prevazne
pre majetkovu a nasilnu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 4T/128/17 zo dna 27.07.2017, pravoplatnym dina 20.09.2017, pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
18 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.
Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany za obdobie od 09.08.2008 do
03.09.2018 4 krat postihnuty za priestupky, z toho 2 krat za priestupky majetkového charakteru. Z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze u obZalovaného nebola zistena Ziadna v jeho prospech
svedciaca polahc&ujuca okolnost podla § 36 Tr. zakona. Boli zistena dve v jeho neprospech svedd&iace
pritazujuce okolnosti, a to podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov
a podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uloZenie druhu a vymery trestu a po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného, s prihliadnutim na postoj obZalovaného k spachanej trestnej Cinnosti
a jej nasledky, ulozil obZalovanému podla § 212 ods. 2 Tr. zakona (trestna sadzba na 2 roky) s poukazom
na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti
podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona (pri zvySeni dolnej hranice trestne;j
sadzby trestu odnfatia slobody o ? - inu, t. j. na 8 mesiacov), uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 pism. b/ Tr. zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe obzZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestnych €inov v prejednavanej veci, vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si riadne a v€as uplatnila poSkodena spolo¢nost N. T. S, B.. K.., K. K. S. L. X,
XXX XX C., P.: XX XXX XXX, narok na ndhradu 8kody vo vySke 26,44 € z titulu nakladov vynalozenych
za poskytnutu zdravotnu starostlivost' ich poistenca A. N. v suvislosti so zraneniami spdsobenymi mu
diia 01.12.2017. O takto uplathenom naroku sud nemal Ziadne pochybnosti, priom obzalovany za
spbsobenu Skodu v sulade s ustanovenim § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika aj zodpoveda, sud preto
s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr. poriadku, ked uznal obZalovaného vinnym aj zo spachania
skutku 1/ rozsudku, uloZil obZzalovanému povinnost tejto poSkodenej spolo€nosti Skodu v celom rozsahu
uhradit.

KedZe poskodeny A. N. si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfioval, sud o nahrade
Skody v jeho pripade nerozhodoval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



