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Uznesenie

Okresny sud Z i | i n a vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko
Bytca, dieta rodi¢ov: matky B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. XXXX, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Halagan,, s.r.0., so sidlom Framborsk 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 506 26 329, a otca
A. A, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, G., v konani o nariadeni neodkladného opatrenia na
nahradenie suhlasu za otca so zapisom do predskolského zariadenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dnia 19.08.2024, Ziadala sud, aby vydal neodkladné
opatrenie na z&klade ktorého by nahradil suhlas otca so zapisom maloletého do predskolského
zariadenia MS — Spojena $kola internatna, H. XXX/X, I. na $kolsky rok 2024/2025.

2. Sud mal preukazané zo spisu sp. zn. 5P/109/2024, Ze navrhovatelka svojim navrhom podanym na
sud dria 03.07.2024, Ziadala sud, aby vydal neodkladné opatrenie na zaklade ktorého by mohol malolety
s okamzitou platnostou nastupit do MS — Spojena $kola internatna, H. XXX/X, I., &m by sud nahradil
suhlas otca A. A. so zapisom do MS, ktory tento suhlas odmietol dat.

3. Dria 03.07.2024 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny identicky navrh, t. j. navrh v rovnakom zneni
s rovnakymi skutkovymi tvrdeniami matky a rovnakym petitom, ktorym matka Ziadala nahradit suhlas
otca so zapisom maloletého do predskolského zariadenia v |.. Konanie o predchadzajucom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia sa viedlo na sude pod spisovou znackou 5P/109/2024. Sud v danej
veci rozhodol uznesenim ¢&. k. 5P/109/2024 -20 zo dha 24.07.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
21.08.2024.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla ustanovenia § 230 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

6. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).



7. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

8. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skiumat procesné podmienky vznika okamihom
zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia (ust. § 161 ods. 1 C. s. p.), s vynimkou
skimania miestnej prislusnosti ako procesnej podmienky (vzhfadom na ust. § 41 C. s. p.). Sud skuma
procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len €o zisti existenciu
neodstranitefného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi.

9. K neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok konania patri aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, tzv. res iudicata (v zmysle ust. § 230 C. s. p.). Ak zisti sud, Ze v tej istej veci uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, je povinny neskdr zacaté konanie zastavit. Rozhodujucim okamihom pre
posudenie existencie prekazky rei iudicatae je stav v ¢ase zacgatia konania.

10. Ako sud uz uviedol vys8ie, z Uradnej Cinnosti zistil, Ze navrhovatelka sa identickym navrhom
domahala na sude nahradit’ suhlas otca, a to v konani vedenom pod spisovou znackou 5P/109/2024,
ktoré pravoplatne skoncilo vydanim uznesenia zo dfia 24.07.2024.

11. Na zaklade toho, ma sud za to, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky konania, za ktorych
mdbze konat’ vo veci, pretoZe je naplnena podstata § 230 C. s. p., teda ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Vzhladom na uvedené skutonosti sud konanie v zmysle § 161 ods. C. s. p. zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Zilina v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné doru¢enim (§ 238 ods. 2
C.s.p.).

Podla § 125 ods. 3 C. s. p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



