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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Da8a Kontrikova, v spore Zalobkyne: X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
l. XXX, I., zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA ONDRUSEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Kocelova 25, Bratislava, ICO: 36 867 942, proti zalovanému: K. I., nar. X.X.XXXX, bytom C. XX/XX,
T., zastGpeny: JUDr. Jana Kubariova, advokatka, so sidlom Stirova 13, Nitra, o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho prava, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava, €. k. 11C/88/2016-273 zo dna 15. juna 2018 v Casti vyroku |. (zastavenie konania o urcenie
vlastnickeho prava) a v nadvazujucich vyrokov lIl. a lll. (nahrada trov konania), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti vyroku |. v Casti zastavenia konania o uréenie
vlastnickeho prava a v nadvazujucich vyrokoch Il. a lll. nahrady trov konania ru$i a vecsa vra
¢ i a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v celom rozsahu zastavil,
vyrokom Il. rozhodol, Ze v €asti o uréenie neplatnosti pravnych ukonov ma Zzalovany voc&i zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania a vyrokom lll. rozhodol, Ze v &asti o uréenie
vlastnickeho prava sa Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava. Sud uznesenie po
citovani § 144, § 145 0ds. 1a 2, § 146 ods. 1 a 2, § 163 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vecne oddvodnil tym, Ze nakolko Zalobkyra pred otvorenim
pojednavania dfia 21.03.2017 zobrala v €asti ur€enia neplatnosti pravnych ukonov Zalobu spét, pricom
o tomto spatvzati nebolo doposial rozhodnuté, sud konanie v tejto €asti v zmysle § 145 ods. 2 CSP
vo vyroku |. uznesenia zastavil. Nebolo pritom potrebné zistovat' stanovisko Zalovaného k spatvzatiu
Zaloby v tejto Easti, nakolko k nemu doslo pred otvorenim pojednavania. Uznesenim zo dfa 07.12.2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 07.12.2017, bolo konanie prerusené, pricom v lehote do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania, ktora uplynula dna 07.06.2018, Ziadna zo
stran nepodala navrh na pokracovanie v konani. Vzhfadom k uvedenému sud v zmysle § 163 ods. 2 CSP
konanie vo vyroku |. tohto uznesenia zastavil. Tymto uznesenim doslo s poukazom na predmet konania a
odseky 10. a 11. odévodnenia rozsudku k zastaveniu konania v celom rozsahu, hoci z odli§nych dévodov.

2. O néaroku na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov sud rozhodol podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria spatvzatim Zaloby (bez toho,
aby toto spatvzatie vyvolal Zalovany) zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti, o znamena, Ze Zalovany
ma vocCi nej narok na priznanie plnej nahrady u€elne vynalozenych trov konania o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov. Sud preto Zalovanému vo vyroku Il. uznesenia priznal vocCi Zalobkyni narok na nahradu
trov konania o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov v rozsahu 100 % trov konania. Zalobkyria pritom
netvrdila a sud sam nezistil Ziaden dévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske nahrady trov
konania Zalovaného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.



3. O ndroku na nahradu trov konania o urcenie vlastnickeho prava rozhodol sud vo vyroku lll. uznesenia
tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Zastavenie konania v tejto ¢asti totiz zavinili
obe strany sporu svojou ne€innostou, kedZe nepodali navrh na pokraCovanie v konani, ked sud zaroven
poukazuje na to, Ze konanie oboch stran smerovalo k mimosudnej dohode. Takuto situaciu CSP priamo
neupravuje, preto sud za pouzitia zakladnych principov uvedenych €l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho
zakonodarcu) Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania o uréenie vlastnickeho prava vo vyroku
Ill. uznesenia nepriznal.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhla uznesenie zru$it' a vratit' prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie,
resp. na pokraovanie v konani. V predmetnej veci skutoéne doslo medzi Zalobkyriou (a jej manzZelom)
na jednej strane a Zalovanym na strane druhej v decembri 2017 k predbeznej zhode v tom, Ze
skusia najst mimosudne rieSenie vzniknutej situacie, ktoré malo spocivat najma v tom, aby sa
vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré nadobudla Zalobkyfia, byva v nich Zalobkyfia so svojou rodinou,
opravuje a zveladuje ich a nikdy nemala realny zaujem ich niekomu predavat a podla Zalobkyne
nikto nemal realny zdujem ich pre seba nadobudnut a sam ich zacat' uzivat, aby sa vlastnictvo tychto
nehnutefnosti v katastri nehnutefnosti opat zapisalo v prospech Zalobkyne a Zalobkyna by poskytla
Zalovanému plnenie vo vySke a spdsobe, na ktorom by sa dohodli. Z tohto dévodu suhlasila Zalobkyria s
preruSenim konania v o¢akavani, Ze Zalovany bude mat predsa len vélu o danej veci jednat. Nasledne
Zalobkyha zistovala mozZnosti ziskania finanénych prostriedkov, ktoré by vedela Zalovanému vyplatit
alebo garantovat’ vyplatu v buducnosti, €o vS§ak nebolo jednoduché a ani rychle. Obrétila sa aj na
svojho zamestnavatela so Ziadostou o ,zamestnaneckl® p6zic¢ku a dlhSie akala na definitivnu odpoved.
Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal viackrat emailom aj telefonicky pravnu zastupkyriu Zalovaného o
poskytnutie aktualnych (alebo aspori poslednych znamych) informacii o stave p6zi¢ky od Prvej stavebne;j
sporitefne, ktorej zalozné pravo viazne na nehnutelnostiach. Tuto informéciu vSak Zalovany neposkytol,
a preto zalobkyna nahliadla do spisu, aby zistila, &i tieto informacie poskytol Zalovany aspon sudu. Z
celého priebehu ziskala Zalobkyna skér dojem, Ze Zalovany v danej veci nekomunikuje a jeho pravna
zastupkyna bez jeho suhlasu, resp. sucinnosti Ziadne udaje tieZ neposkytla, resp. nevedela poskytnut,
resp. reagovala aZ na urgencie. Zalobkyfia preto nakoniec podala navrh na pokragovanie v konani,
ktory vSak uz sud nezohfadnil pri svojom rozhodnuti. Faktom vSak ostava, ze o preruSenie konania
zhodne Ziadali obe sporové strany na pojednavani 07.12.2017. Vzhladom k tomu, Zze v suasnosti
pravny zastupca Zalobkyne nema k dispozicii zapisnicu z pojednavania zo dia 07.12.2017 a ani zvukovu
nahravku z tohto pojednavania, z opatrnosti Zalobca namieta splnenie podmienok vydania uznesenia
zo dia 15.06.2018, a teda aj zastavenia konania.

5. Dalej zalobkyfa namieta aj obidva vyroky o trovach konania. Vo vyroku Il. tykajuce sa nahrady
trov konania ohfadom ¢&asti Zaloby o urenie neplatnosti pravnych dkonov su dané dévody hodné
osobitného zretela, a to s prihliadnutim na celkovy charakter tohto pripadu, kedy sa Zalobkyfa branila
voéi zjavne nielen nekorektnému postupu nebankovej spolo¢nosti, ale i vo&i nadvazujucim ukonom,
ktoré nemaju oporu medzi dobrymi mravmi a poctivym podnikanim. AZ ozrejmenim celkovej situacie
a vyjasnenim statusu quo doSlo zo strany vtedajSej pravnej zastupkyne Zalobkyne aj k Ciasto&nému
spatvzatiu. Je pritom Uplne ocividné, Ze vSetky v tejto zaleZitosti uzavreté zmluvy boli sice podpisané
»Slobodne, nie v tiesni a nie za nevyhodnych podmienok®, no iSlo praveze o vyuzitie neznalosti, tiesne
a nevyrovnaného postavenia zmluvnych stran, kde zjavne Zalobkyfa az dodato¢ne zistovala, ¢o sa
vlastne dialo a porovnavala to s tym, €o jej bolo slubované a vysvetfované v Case, ked jej boli rézne
listiny predkladané k podpisu. Vyrok lll. tykajuci sa nahrady trov konania ohfadom €asti Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava je podfa Zalobkyne spravny (pokial bolo uznesenie zo dfa 15.06.2018 urené ako
platné), no v nadvaznosti na podané odvolanie voci vyroku I. a v pripade uspechu odvolania, by musel
byt zruSeny aj vyrok lll., a preto formalne aj proti nemu podava odvolanie.

6. V danom pripade Zalobkyha ponukla na zvazZenie postup v zmysle ust. § 376 CSP o autoremedure,
prip. odpustenie zmeskania lehoty podla ust. § 122 CSP tykajuce sa podania odoslaného elektronicky
pravnym zastupcom Zalobkyne dna 06.07.2018, kedZe ukon bol podany hned potom, ¢o Zalobkyha
po nahliadnuti do spisu v zasade dospela k zaveru, Ze nedokaze Zalovanému dorucit’ konkrétny navrh
na mimosudne rieSenie, kedZe jej Zalovany neposkytol taku sucinnost, aby tak mohla urobit. Napriek
vzniknutej situacii vSak chce Zalobkyfia ubezpedit sud, Ze v danej veci bude stale hfadat mozné rieSenia
vzniknutej situacie, a nechce dalej ,&akat' so zaloZzenymi rukami®, nakolko su€asny stav asi nevyhovuje
tak Uplne ani jednej sporovej strane (€o deklaroval aj zalovany na sude v Trnave, ktory musi dlhodobo



splacat uver). Pre pripad, Ze skuto¢ne nebude mozné dospiet k Ziadnej dohode, bude Zzalobkyria nutena
vyuzit moznosti svojej ochrany aj cestou sudu, ako tak urobila aj doteraz.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zékon v €asti odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a
§ 357 pism. a) a m) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

8. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie v celom rozsahu. V
predmetnom spore sa viedlo sudne konanie o ur€enie neplatnosti pravnych Ukonov a o urenie
vlastnickeho prava. Predmetnom prieskumu odvolacieho sudu vzhladom k odvolacim namietkam
Zalobkyne bolo posudit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v ¢asti o zastaveni konania o uréenie
vlastnickeho prava ako aj v €asti vyroku Il. a lll. o naroku na nahradu trov konania.

9. Podla § 163 ods. 1 a 2 CSP ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. (ods. 1) Ak je konanie prerusené,
sud v nom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi. (ods. 2)

10. Ustanovenie § 163 CSP upravuje osobitny pripad preruSenia konania, ktory je vyvolany aktivitou
sporovych stran, t. j. bud zhodnym navrhom vSetkych sporovych stran na preruSenie konania, alebo ich
zhodnym navrhom na odrolenie pojednavania. Naj¢astejSim dévodom pre podanie takychto navrhov,
je snaha stran sporu o mimosudne vyrieSenie veci. V takomto pripade je sud povinny konanie najmene;j
na tri mesiace prerusit’ (tato lehota méze byt aj dlhdia, najviac vSak Sestmesaéna vzhfadom na znenie
odseku 2). Pravoplatnostou uznesenia o preruSeni konania zacina plynut lehota, pocas ktorej konanie
spocCiva. V preruSenom konani podla § 163 ods. 1 CSP, mdze sud pokracovat' len na navrh jednej
zo sporovych stran podany najneskér do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania (§ 163 ods. 2 CSP). Ak potom navrh na pokracovanie v konani nie je podany do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie obligatérne zastavi.

11. AvSak na to, aby bolo mozné vyuzit postup podla § 163 ods. 2 CSP, musia byt dbsledne splnené
vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 163 ods. 1 CSP, teda musi ist o pripad preru$enia konania
na zaklade zhodného navrhu sporovych stran a zarover sud musi svojim uznesenim konanie prerusit
»-najmenej na tri mesiace,“ t. j. ide o prerusenie na lehotu najmenej troch a viac, najdlhSie vSak Siestich
mesiacov. Len v tom pripade je totiz mozny nastup ucinkov podla § 163 ods. 2 CSP, teda Ze v konani,
ktoré je (stale) preruSené, sud pokracuje len na navrh strany podany najneskor do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, v opaénom pripade je sud povinny konanie zastavit.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v danej veci poziadali obe strany o odro€enie pojednavania
za ucelom mimosudneho doriedenia veci na pojednavani zo dfia 7.12.2017. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol uznesenim na pojednavani dfia 7.12.2017 o preruSeni konania. Konanie v8ak neprerusil na
lehotu najmenej troch a viac mesiacov, teda tak, aby boli spinené podmienky pre postup podfa § 163 ods.
2 CSP, kedy sud pokracuje v konani len na navrh podany v preruSenom konani do Siestich mesiacov
od prerusenia konania, ale prvoinstanény sud konanie prerusil na konkrétnu lehotu troch mesiacov. Na
taky pripad - prerusenie konania na konkrétnu lehotu - je v8ak potrebné nasledne aplikovat ust. § 165
ods. 1 CSP (v spojeni s ust. § 121 ods. 3 CSP), v zmysle ktorého, ak odpadne prekazka, pre ktoru sa
konanie prerusilo, sud pokracuje v konani aj bez navrhu, t. j. v danom pripade uplynutim konkrétne;j
lehoty, na ktoru bolo konane prerusené, automaticky odpadla prekazka v postupe v konani, prerudenie
konania sa skondilo, preto bol sud povinny v konani pokraovat aj bez navrhu. Uplynutim lehoty troch
mesiacov od 7.12.2017 (pravoplatnost uznesenia o preruseni konania), uc€inky preruSenia konania dha
7.3.2018 zanikli (uznesenie o preruseni konania stratilo svoju u€innost) konanie viac nebolo prerusené
- nespocivalo, preto nebol potrebny navrh stran na pokraCovanie v prerusenom konani, ale sud mal
ex offo v konani pokraCovat. Je totiz logické, Ze navrh na pokraovanie v konani je mozné podavat,
len ak preruSenie trva, avSak ak je konanie prerusené na konkrétnu lehotu, jej uplynutim prerudenie



konania zanika, a teda navrh na pokradovanie v konani nie je potrebny. Iba v pripade, Ze by sud
konanie prerusil na lehotu ,najmenej troch (pripadne viac, maximalne Siestich) mesiacov,“ vyZzaduje sa na
dalSie pokraCovanie v prerusenom (spocivajucom) konani navrh strany, ktora je vSak limitovana lehotou
Siestich mesiacov, v opaénom pripade nastupuju zakonné ucinky, Zze sud je povinny obligatérne takéto
konanie zastavit.

13. PretoZe v danom pripade sud konanie prerusil na konkrétnu lehotu, jej uplynutim ucinky prerusenia
konania zanikli a sud bol povinny v uz nepreruSenom konani pokra¢ovat. Ak namiesto toho konanie
zastavil, vydal svoje rozhodnutie bez toho, aby pref existovali zakonné dévody, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil v &asti vyroku
I. (zastavenie konania o urcenie vlastnickeho prava) a v nadvazujucich vyrokov Il. a lll. (nahrada trov
konania) a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vyrok lll. o nahrade trov konania v €asti o urenie vlastnickeho prava odvolaci sud zrusil ako vyrok zavisly
od zruenej Casti zastavenie vo vyroku I. Vyrok Il. o nahrade trov konania v €asti o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov odvolaci sud zrusil ako zavisly vyrok v sulade s § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie sp. zn. 11C/88/2016 skondi.

14. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude v konani pokracovat, vec v sulade s ustanoveniami CSP naleZite
prejednat’ a opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade
trov konania o ur¢enie vlastnickeho prava ako aj konania o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, vratane
nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



