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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky K. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. V., Za T. XXX,
zastupenej Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Nitra, Stefanikova
15 a otca C. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. republika, E., A. XXXX o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/60/2016-54 zo dia 29.11.2016 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté dieta tak, ze vyzivovaciu povinnost otca na maloletého N. R., nar. X. X. XXXX
zvySuje zo sumy 60 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne, a to od 1.2.2018, ktoré vyzivné je otec
dietata povinny platit k rukam matky dietata vzdy do 15-teho dha prisluSného mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletého N. R., nar. X.X.XXXX za obdobie od 1.2.2018
do 31.7.2019 predstavuje sumu 540 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesacnych splatkach
po 20 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dfia 15.1.2018, sudu doruéenému 16. 01. 2018 domahala zvySenia vyzivného
na maloletého syna N. zo sumy 60 eur na sumu 150 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila matka tym, Ze
od poslednej upravy vyzZivného v roku 2016 doSlo k zmene pomerov, kedZe malolety zaal navstevovat
zakladnu $kolu s &im suvisia zvySené vydavky na stravu, oSatenie, obuv a potreby do Skoly.

2. Na nariadené pojednavania 24. 05. 2018 a 24.7.2019 sa nedostavil otec dietata, ktory nepreberal
predvolania na pojednavania. Svoju neucast neospravedinil, neziadal odro€it’ pojednavanie. Vzhladom
na uvedené sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku aj v nepritomnosti otca
dietata.

3. Pravny zastupca matky trval na navrhu na zvy$enie vyzivného na sumu 100 eur mesacne. Poukézal
na to, Ze otec dietata dlhodobo nie je v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, o znamena, Ze nie je
odkazany na podporu v nezamestnanosti. Otec dietata nepobera davky v hmotnej nudzi, ¢o opatovne
sved&i o tom, Ze nie je odkazany na davky v hmotnej nudzi. Otec dietata nie je invalidom a preto
jeho schopnosti a moznosti na trhu prace nie su nijako obmedzené. Poukazal na to, Ze otec dietata je
vyu€eny zamocnik a priemerna mzda zadmoc&nika na Slovensku je 972 eur v hrubom. K sume vyzivného



poZadovanej v konani v rozsahu 100 eur mesaéne na mal. N. uviedol, Ze tato zodpoveda aj aktudlnym
potrebam dietata, ktoré je vekovo starSie a vSetky jeho bezné potreby sa zvysili. Zdéraznil, Ze malolety
hra futbal, ma teda aj zvySené vydavky v suvislosti s futbalom a jeho aktivitami. Malolety bude mat’
zvy8ené vydavky na cestovné, a to v suvislosti s dochddzanim do inej 8koly, ktora je mimo miesta jeho
bydliska v obci W., kde ho matka prihlasila z dévodu Sikany maloletého zo strany spoluZiakov v 8kole v
mieste jeho bydliska. Matka dietata sa v plnom rozsahu pridrzala vyjadrenia pravneho zastupcu.

4 Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud zvySil vyZivné na maloletého na sumu 80 eur mesacne, pretoze od
poslednej Upravy vySky vyzivného na mal. N. priSlo k podstatnym zmenam v pomeroch na jeho strane,
kedZe dieta je starSie, kedZe navstevuje uz ZS a s takymto stavom su jednoznaéne spojené vydavky
na strane dietata.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim uc€astnikov konania, oboznamenim sa nasledovnymi
pisomnostami: navrh, doplnenie navrhu, vyjadrenie PZ matky, splnomocnenie pre PZ matky, rozhodnutie
CPP o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci matke dietata, spravy UPSVaR k osobe matky
dietata, potvrdenie o navateve 8koly mal., lekarske nalezy k zdrvotnému stavu matky dietata, potvrdenie
o vyplate sirotského déchodku L. E.- brat mal. N., sprava SP o vyplate sirotského déchodku L., potvrdenie
UPSVaR Nitra k evidencii matky dietata ako nezamestnanej, potvrdenie o vyplate starobného déchodku
matke matky dietata, potvrdenie o€nej optiky, sprava KRPZ Karlovarsky kraj, vyjadrenie rodi¢ov otca
mal. dietata k vyzve sdu, vyjadrenie OS pre Prahu 7, spravy Uradu prace CR k osobe otca o sa tyka
jeho zamestnani, sprava Mesta Rokycany k pobytu otca, sprava Ceskej posty s.p., Ziadost PZ matky o
odrodenie pojednavania, sprava Okresnej spravy socialneho zabezpedéenia v Sokolove, sprava Uradu
prace v CR, spravy byvalych zamestnavatelov otca v CR, pracovné zmluvy s nim uzatvorené, vypoved
z pracovného pomeru k osobe otca, dohoda o rozviazani pracovného pomeru s osobou otca, potvrdenie
Uradu prace v CR ohladom nepoberania DHN zo strany otca a jeho neevidencii na UP v CR v sti¢asnom
obdobi, spis OS NR sp. zn. 13P/60/2016 a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/60/2016-54 zo diia 29.11.2016 bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na vyzivu sumou 60 eur mesaéne. V Case
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti matka byvala spolu so svojou matkou, maloletym N. a star§im
synom L. Sz?ke, nar. X.X.XXXX, ktorého ma z iného vztahu, v spolo€nej doméacnosti v rodinnom
dome vo vlastnictve starej matky. Matka maloletého N. bola praceneschopna od 30.3.2016, poberala
nemocenské davky 239 eur, pridavky na dve deti 47,36 eur mesacne. Malolety N. navstevoval v tom
Case matersku Skolu vo H. V. s &im boli spojené vydavky na stravu 22,86 eur mesacéne, na triedny fond
30 eur roCne. Matka matky dietata poberala starobny déchodok a Statne davky spolu v sume 540 eur.
Naklady na byvanie boli 100 eur mesaéne. Otec maloletého Zil a pracoval v Ceskej republike. Byval
s druzkou v podnajme za ktory platil 240 eur mesagne. S druzkou K. L. mal v tom &ase otec dve
maloleté deti. Vydavky na deti otec mal v sume 185 az 200 eur mesacne. Bol zamestnany ako zamoé&nik
s prijmom 447 eur mesacne. Na maloletého N. neprispieval riadne a neprejavoval o neho zaujem.

7. V suCasnosti matka stale byva spolu s detmi /star§im synom z iného vztahu a s mal. N./ a s jej
matkou v rodinnom dome v obci H. V.. Matka dietata posobi ako opatrovatelka svojej matky, pobera
opatrovatel'sky prispevok 369 eur mesacne a k tomu pridavky na dve deti 24,34 eur mesacne na kazdé
z dvoch deti. Okrem toho pobera sirotsky déchodok na starSieho uz plnoletého syna L. 38,40 eur,
pretoZe jeho otec zomrel. V €ase podania navrhu v januari 2018 bola vS§ak matka nezamestnana, poberal
davku v hmotnej nudzi 87 eur mesacne. Dévodom boli jej zdravotné problémy a taktieZ zly zdravotny
stav jej matky, ktora trpi demenciou. Matka dietata preto zacal vybavovat opatrovatelsky prispevok
na celodennu starostlivost o jej matku. Vydavky na byvanie vy islila matka v sume 94 eur mesaéne
za elektrinu a plyn a TV, internet 8,80 eur mesacne, na stravu 150 eur mesacne. Malolety N. zacal
od septembra 2017 navstevovat Zakladnu Skolu vo Vinodole 1. ro¢nik. Aktualne ukongil 2. ro¢nik a
v buducom Skolskom roku 2019/2020 od septembra 2019 bude navstevovat zakladna Skolu v obci
Cernik, &o je asi 10 km od miesta bydliska dietata, ktori u maloletého zvolila matka dietata tdaje pre
Sikanu maloletého. Vydavky na maloletého matka vy¢islila v sume 15 eur ako cestovné do 3Skoly, 3
eur mesacne za $kolsky klub, 80 eur za $kolské potreby, 10 eur za ZRPS. Malolety navstevuje krizok
futbalu v suvislosti s ¢im méa zvySené vydavky na obleCenie a obuv- kopacky a dres 120 eur rocne.
Okrem toho ma bezné vydavky na stravu, obledenie, obuv. N. nosi okuliare , pri€om naklady s tym
spojené su 40 eur ro¢ne. Otec na maloletého neprispieva. Vyzivné 60 eur mesaéne platia za neho jeho
rodiCia. Plnolety syn L. ukongil stredna Skolu, pracu eSte nema. Bol operovany na obli¢ku.



8. Otec maloletého sa zdrZiava na neznamom mieste a sudu sa ho nepodarilo viacerymi pokusmi
kontaktovat. Ma evidovanu adresu trvalého pobytu E., A. XXXX, ale zasielky tam neprebera. Matka
dietata uviedla, Ze v minulosti pracoval v Ceskej republike ale z vlastnej vole pracovny pomer ukongil
a mal by pracovat na &ierno v Nemecku. Z vykonaného dokazovania prostrednictvom prislusného
sudu v CR OS Sokolov bolo zistené, Ze otec bol naposledy evidovany ako uchadza& o zamestnanie
od 1.1.2013 do 5.5.2013. Nepobera ziadne Statne davky. Z pracovnej zmluvy a ukon&enia pracovného
pomeru u Legios Loco, a.s. v CR vyplyva, Ze tam bol zamestnany od 1.7.2014 na neurgity ¢as na pozicii
zamocnika. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou dra 30.4.2017. Predtym pracoval v spolo¢nosti
Heavy Machinery Services, a.s. so sidlom v Ceskych Veleniciach od 6.5.2013 do 30.6.2014. Z prehladu
ginnosti a evidencie otca dietata ako uchadzada o zamestnanie na Uradu prace v Ceskej republike
vyplyva, Ze otec dietata vystriedal od ukon€enia SOU strojarskeho v Sokolove v roku 1994 niekolko
zamestnani. Od toho €asu pracoval u priblizne 14-tich zamestnavatelov. Pracovné pomery boli prevazne
ukon&ované dohodou, uplynutim dohodnutej doby alebo zo strany zamestnavatefla v skusobnej dobe,
a aj pre porusovanie povinnosti zo strany zamestnanca - otca dietata. Ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti ku detom K. K. L. nar. XX. XX. XXXX a V. K. L. nar. XX. XX. XXXX. Vydavky na tieto deti
vyCislil sumou 185 -200 eur a pri poslednej uprave vyzivného. Deti pochadzaju z jeho vztahu s druzkou
K. L., nar. XX. XX. XXXX. S fiou a detmi v tom €ase byval v podnajme , kde uhradzal 240 eur. Jeho druZka
bola v tom ¢ase na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 406 eur /11000
XZK/ Otec dietata v tom Case pracoval v spolo€nosti Legios Loco a.s. a mal priemerny mesacny prijem
12101 CZK , teda 447 eur . V tom €ase mal tieZ ubudnutd vyZivovaciu povinnost k synovi C. R., nar.
XX. XX. XXXX, ktort mal uréené v sume 1200 CZK &o je 44 eur. Zru$il mu ju sud v Sokolové v CR v
konani 12C 143/2016 - 27 z diia 29. 08. 2016. Ani v tom €ase o syna N. nejavil ziadny zaujem. V tom
Case bolo rozsudkom tunajSieho sudu uréené na mal. N. R., nar. XX. XX. XXXX vyZivné v sume 60 eru
mesacne so zavazkom pre otca dietata platit ho k rukdm matky dietata, kedZze citovanym rozsudkom
13P/60/2016-54 zo dfia 29. 11, 2016 bola su€asne zrudené aj nahradna osobna starostlivost u mal. N.,
do ktorej bol zvereny pani B. E., nar. XX. XX. XXXX - matke matky dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, Rodi¢, ktory ma prijmy z inej neZz zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine m&ze menit’ sidne
rozhodnutia o vyzivnhom, ak nastane zmena pomerov na strane maloletého dietata alebo na strane
povinnej osoby platit vyZivné. V tomto pripade doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata od
poslednej Upravy zo diia 29. 11. 2016. Malolety od septembra 2017 zacal navstevovat' zakladnu Skolu
s ¢im vznikli odévodnené zvySené vydavky na Skolu, Skolské potreby, oSatenie, obuy, stravu aj ostatné
potreby suvisiace s vekom a socialnym vyvojom a za¢lenenim do spolo¢nosti. Malolety sa venuje futbalu
s ¢im suvisia tiez zvySené vydavky na Sportové oblecenie, obuv. Pomery matky dietata sa zmenili oproti
minulému stavu v tom, Ze matka vykonava opatrovatel'sku starostlivost o svoju choru matku a pobera
opatrovatelsky prispevok 369 eur mesacne. Okrem toho pobera pridavky na deti a sirotsky déchodok
pre pInoletého syna. Vydavky na domacnost zostali priblizne v rovnakej vyske. Na starostlivost o syna je
vSak matka sama, kedZe otec sa o syna Ziadnym sp6sobom nezaujima, nekontaktuje ho. Sudom uréené
vyzivné v sume 60 eur platia namiesto otca jeho rodicia. Aktualne stav pomerov na strane otca dietata
sud zistoval doZiadanim u prislusnych organov v Ceskej republike, pretoZe na adrese pobytu v Cechéch
otec neprebera zasielky, nie je zname kde sa aktualne zdrziava a matku dieta tiez Ziadnym spdsobom
nekontaktuje. Sud vychadzal pri ureni vyzivného z potencionality prijmu otca, teda z jeho schopnosti,
moznosti dosahovat ur€ity prijem. V &ase poslednej Upravy pracoval ako zamoénik s prijmom 447
eur mesacne. Pracovny pomer ukondil dohodou so zamestnavatelom. Otec ukon il stredna odbornu
Skolu v odbore strojnictvo. Vystriedal viac ako desiatku zamestnani. pracovné pomery boli ukonéované
prevazne dohodou, resp. uplynutim doby. Aktualne v ramci Ceskej republiky otec nepobera ziadne Statne
davky. Nie je invalidny. Nad'alej ma uz uvadzané dve vyZivovacie povinnosti k mal. detom z jeho druzkou.

19.Z uvedeného mozno vyvodit, zavere, Ze otec dietata dokaZe a ma schopnosti a moznosti ngjst
si zamestnanie adekvatne k tomu aby bol schopny plnit' vyzivovaciu povinnost vo vy$Sej sume ako
60 eur. V ramci pozicie zamoé&nika nadobudol v minulom zamestnani urlite bohaté skusenosti a v
tejto oblasti sa ma moznost na trhu prace realne uplatnit, resp. vycestovat za tymto druhom prace
aj mimo uzemie Ceskej republiky, napriklad do Nemecka a Rakuska, v ktorych krajinach je tato praca
kvalitnej$ie finanéne hodnotena. Sud prihliadol na profesijnu kariéru otca z hladiska spravu od Uradu
prace v Ceskej republiky, ktorého prehlad poskytol sudu dostatoény obraz o tom, Ze otec dietata je
schopny vykonavat' pracu, ma ju aj povinnost’ vykonavat, aby zabezpedil vyZivu mal. deti, ktoré su
v tomto smere na neho odkazané titulom stavu, Ze je ich otcom a tymto stavom sved¢&i povinnost
deti a teda aj mal. N. vyzZivovat. O N. sa vbbec nezaujima a ponechava na jeho rodiCov, aby platby
vyzivného riesili oni. Tychto evidentne situacia trapi avSak nechcu byt v situaciou pomerov u ich syna
zatazovani, o vyjadrili aj listom adresovanym sudu na dopyt sudu k pomerom u ich syna /otca dietata/.
Matka N. jednozna&ne nedokaze pokryt zvySené oddévodnené potreby N., ktorého pomery sa rastom a
vyvojom, ako aj nastupom do ZS podstatne zmenili. Dieta sa navy$e venuje futbalu a tdto jeho $portovi
aktivity treba podporit, samozrejme aj finan€ne, na €o v3ak prijem matky z opatrovatelského prispevku
nepostacuje. Ani pridavky na dieta nemdzu saturovat odévodnené potreby mal. N.. Tie mozno povedat
su Standardné, od poslednej doby sa vSak zmenili vplyvom rastu, vyvoja a osobnostného rozvoja dietata
a je ziaduce, aby na ich kryti participoval aj otec, ktory sa inak o syna vébec nezaujima a nema s nim
Ziadny kontakt. Takyto postoj otca dietata k vyZive mal. syna sud vnima ako nezodpovedny, kedZe mal.
N. ma rozhodne pravo na to, aby sa mu potrebny rozsah vyzivného dostaval zo strany jeho otca - rodica,
ktory sa inak o neho nezaujima a nepodiefla sa na jeho starostlivosti. T4 je bremenom len matky dietata.



Pri zohladneni stavu preukdzanych odévodnenych potrieb mal. N. ako su vySSie uvedené, v ktorych
nastala zasadna zmena a stave pracne zistovanych pomerov na strane otca dietata bez akejkolvek
suginnosti otca dietata, za Udasti dotknutych organov v Ceskej republike, sud dospel k zaveru, Zi i
napriek necinnosti a absolutnej pasivite otca dietata ako rodi¢a /s vynimkou platenia vyzivného, ktoré
posielaju matke dietata rodicia otca zijuci v CR/ je otec N. len "papierovym" rodi¢om. Syn ho nezaujima
a nie je otcovi hodny ani toho, aby sa otec aspor sporadicky o neho zaujimal a uvedomil si rast a
vyvoj a syna ako aj s tym suvisiaci stav narastu jeho odévodnenych potrieb. Konanie v tejto veci, o
ktorom musel vediet minimélne od jeho rodi€ov doslova odignoroval o€akavajuc snad jeho negativny
vysledok. Sud v8ak vzhfadom k vy§Sie uvedenym zisteniam na strane mal moznost' v konani pokracovat
i bez jeho pritomnosti a svojim rozhodnutim zabezpedit' stav, aby sa na vyZive syna N. otec podielal
vy$8im vyZivhym ako doteraz, a to sumou 90 eur mesacne a tak zabezpedil aj z jeho strany saturovanie
oddvodnenych potrieb syna, pretoZe jeho moznosti a schopnosti mu to umozriuju, a to aj v stave, ked
realny prijem u neho preukazany nebol.

20.Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud zvysil vyzivné zo sumy 60 eur mesaéne na sumu 90 eur
mesacne, a to od podania navrhu matkou dietata. PretoZe sud zaviazal otca maloletého vyZivhym v
sume 90 eur mesacne od 1.2.2018 vzniklo otcovi ku dfiu vyhlasenia rozsudku, teda za 18 mesiacov,
zro¢né vyzivné vo vyske 540 eur. Sud zohladnil vyZivné vo vyske 60 eur, ktoré na maloletého od podania
navrhu kazdy mesiac uhradzaju rodicia otca (suma zvyseného vyzivného 90 eur - 60 eur = 30 eur x
18 mesiacov). Sumu zro&ného vyzivného vo vyske 540 eur sud povolil otcovi splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym, a to s poukazom na § 232 ods.
4 CSP, pod nasledkami straty vyhody splatok, pricom sud v tomto smere prihliadol a na dalSie dve
vyZivovacie povinnosti na strane otca dietata, ktoré boli preukdzané v rozhodnuti Okresného sudu Nitra
¢.k. 13P/60/2016-54 zo dna 29. 11. 2016.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



