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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zzalobcu B. A., nar. XXX XXXX,
bytom E. D., O. XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, proti zalovanym 1/ P. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom E. D., O. XXX, 2/
U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - P., F. XXXX, Ceska republika, pravne zastipenému advokatom JUDTr.
Zbyrikom Lakomym, so sidlom C. - P., F. XXX, Ceska republika, o zaplatenie 6.278 eur s prislusenstvom,
na zaklade odvolania zZalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 11C/11/2017-95
zo dfia 5. aprila 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, ze

Zalovany 2/je povinny zaplatit spoloéne a nerozdielne so Zalovanou 1/ Zalobcovi sumu 2.361 eur
spolo¢ne s urokom z omeSkania

- 5% rocne zo sumy 1.213 eur od 1.1.2015 do zaplatenia a

- 5% rocne zo sumy 1.148 eur od 1.1.2016 do zaplatenia a

vo zvySku vo vztahu k Zzalovanému 2/ Zalobu z amieta.

Vo vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym 2/ Ziadna zo stran n e m a narok na nahradu trov konania.
Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vulozeni povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit
Zalobcovi sumu 6.278 eur spolo¢ne s urokom z omeskania vo vyske

- 5% ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 1.1.2015 do zaplatenia,

- 5% rocne zo sumy 2.000 eur od 1.1.2016 do zaplatenia a

- 5% rocne zo sumy 3.278 eur od 1.1.2017 do zaplatenia

s tym, Ze spolo¢ne a nerozdielne so zalovanym 2/ je tato povinnost dana v rozsahu povinnosti zaplatit
sumu 2.361 eur spolo¢ne s urokom z omeskania

- 5% rocne zo sumy 1.213 eur od 1.1.2015 do zaplatenia a

- 5% ro¢ne zo sumy 1.148 eur od 1.1.2016 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sudu zostava nedotknuty vo vyroku o zastaveni konania ohladne
Casti urokov z omeskania.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty v ¢asti vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania medzi zalobcom a Zalovanou 1/.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.278 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1.000 eur od
1.1.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000 eur od 1.1.2016 do zaplatenia a zo sumy 3.278 eur od 1.1.2017



do zaplatenia. Mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu existuje zavazkovopravny vztah zaloZeny
ustnou zmluvou o pdzZiCke. Aktualne (medzifudské) vztahy medzi Zalovanymi (byvalymi manzelmi) su
rozvratené a negativna atmosféra vliddne aj medzi Zalobcom (otcom Zalovanej 1/) a Zalovanym 2/.
Spornou v konani bola jednak vyska pozi¢anych prostriedkov, a to v sume 3.278 eur ako rozdiel medzi
Ciastkou 13.278 eur (zhodné tvrdenie Zalobcu a Zalovanej 1/) a Ciastkou 10.000 eur (tvrdenie Zalovaného
2/), a jednak okolnost, ¢i doSlo k splateniu pozi¢anej sumy vo vySke 10.000 eur (tvrdenie Zalovaného 2/)
alebo len 7.000 eur (tvrdenie Zalobcu a Zalovanej 1/). Nespornou bola kipa nehnutelnosti zalovanymi 1/
a 2/(vtedajSimi manzelmi) za cenu 21.000 eur, na zaplatenie ktorej Ciasto¢ne sluzila pdzicka od Zalobcu.
2. Okresny sud uviedol, Ze uzavretie ustnej zmluvy o pézi¢ke vo vySke 13.278 eur nepriamo potvrdzuje
zmluva (resp. jej navrh) o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 12.10.2010. Této bola sice podpisana len
Zalovanou 1/ a Zalobcom, ktorého podpis bol vSak uradne overeny este dia 18.11.2010. Dotknuta
pisomnost vymedzuje pozi€iavanu sumu (13.278 eur), bezuro&nost pozi¢ky, dobu trvania zavazku (do
31.12.2016) a vy8ku rocnych (k 31.12. toho-ktorého kalendarneho roku) splatok 2.213 eur so zaCiatkom
splacania 3.12.2011. Vzhladom na realnu vySku splatok (3 x 2.000 eur a raz 1.000 eur) okresny sud

vyslovil, Ze minimalne konkludentne boli dohodnuté (akceptované) nizsie splatky.

3. Ako irelevantnu vyhodnotil obranu Zalovaného 2/, Ze pokial by Zalobcovi bol nie¢o dlzny, Zalobca by
,po flom chcel zapoditanie* prostriedkov predstavujucich kiipnu cenu za automobily. Predmetné osobné
motorové vozidla totiz od Zalovaného 2/ kupili synovia Zzalobcu, a nie on samotny. Obdobne Zalovany 2/
neuniesol dokazné bremeno ohladne jeho tvrdenia, Ze 3.000 eur z péZicky uhradil zaslanim finanénych
prostriedkov na ucet (daldej) dcéry zalobcu. V suvislosti s p&zickami zalovaného 2/ od jeho otca (H.
Q.) okresny sud konstatoval, Ze uvedené nevylu€uje vznik/existenciu inych zavazkov, resp. pozi¢anie si
dalSich prostriedkov od iného subjektu (v tomto pripade od Zalobcu).

4. Tvrdenia Zalobcu pritom potvrdzovala aj Zalovana 1/. Vzhfadom na ich blizky pribuzensky vztah
a naopak aktualne velmi problémovy vztah medzi zalovanymi 1/ a 2/ okresny sud sa podrobnejSie
zaoberal otdzkou pravdivosti a vierohodnosti vyjadreni Zalovanej 1/. Vo v8eobecnejSej rovine uviedol,
Ze nie je mozné povazovat kazdu svedecku vypoved pribuzného automaticky za klamstvo. Navyse,
v konkrétnostiach sudenej veci tvrdenia Zalobcu a Zzalovanej 1/ koreSpondovali s pisomnymi dokladmi
(zalozna zmluva a potvrdenia o splacani pdzi¢ky). Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze vySka pdzicky
poskytnutej zalobcom Zalovanym 1/ a 2/ &inila 13.278 eur a jej €ast - suma 6.278 eur - nebola Zalovanymi
doposial zalobcovi vratena.

5. Vo vztahu k namietke preml€ania konstatoval, Ze uplatfiovany narok pozostava z nezaplatenych
rocnych splatok splatnych k 31.12.2014, k 31.12.2015 a k 31.12.2016. Kedze premi¢acia doba (kazdej
z nich) je trojroCna a Zaloba bola podana 17.3.2017, ani vo vztahu k jednej splatke pred podanim
Zaloby dotknuta lehota neuplynula. Vzhfadom na ome&kanie Zzalovanych 1/ a 2/ s plnenim pefiazného
z&véazku Zalobcovi tychto zataZuje aj povinnost (za)platit uroky z omeskania. V €asti urokov z omeskania
presahujucich vySku 5 % ro€ne okresny sud s poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu (Ciastocné
spatvzatie Zaloby) konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vod&i Zalovanym
1/ a 2/ narok na ich nahradu v celom rozsahu, ked zohfadnil plny uspech (§ 255 ods. 1 CSP)
Zalobcu ohladne istiny uplatnenej pohladavky.

6. Proti tomuto rozsudku (mimo vyroku o €iasto€nom zastaveni konania) podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany 2/, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu
zamietnuta. Namietal, Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o by si mal/i (Zalovany 2/, resp. Zalovani1/ a 2/)
pozi€iavat od zalobcu sumu 13.278 eur, ked P. P. (jeden z predavajucich v ramci kipnej zmluvy, ktorou
Zalovani nadobudli nehnutelnost) on sam zaplatil celkovo 11.000 eur (2.722 eur + 125.000,- K¢, t.j. 5.000
eur + 3.278 eur) a Zalobcovi vratil/i 7.000 eur. Odvolatel nadalej tvrdil, Ze zostavajucu Ciastku 3.000 eur
vratil od 17.6.2013 do 15.10.2013 na ucet dcéry Zalobcu P. A., lebo si to vtedy Zelala Zalovana 1/ (kvéli
uSetreniu poplatkov za platby v r6znych menach - K¢, resp. euro). Obdobne zotrvaval na svojej obrane v
spojitosti s kipou motorovych vozidiel synmi Zalobcu, kedZe to bol Zalobca, kto podpisal kipne zmluvy
dfia 2.12.2014 a sumy 25.000,- K& a 30.000,- K& vyplatil. Pokial by mu v danom ¢ase odvolatel dihoval
Ciastku 6.278 eur, urcite by ju Zalobca chcel zapoditat.

7. Zalovany 2/ nesuhlasil s tym, aby za smerodajné boli brané listiny, ktoré on nepodpisal; pric¢om
Zalovana 1/ si nechala overit podpis na zaloznej zmluve az v roku 2017, ked uz vztahy medzi nimi bili
vyrazne narusené, az nepriatelské. V danej suvislosti poukazoval na to, Ze dfia 7.9.2017 bol oslobodeny
spod obZaloby pre tyranie osoby Zijucej v spolo€nom obydli, ktora bola podana na zaklade |Zivej
svedeckej vypovede Zalovanej 1/ a syna Zalobcu F. A.. Na z&ver Zalovany 2/ uviedol, Ze okresny sud



sa mal tiez zaoberat’ tym, &i pravny ukon (neuviedol vSak ktory - pozn. odvolacieho sudu) vyslovene
poskodzujuci jedného z manzelov zodpoveda dobrym mravom a je platny.

8. Ostatné strany sa k odvolaniu Zalovaného 2/ pisomne nevyjadrili.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a po vykonani pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vratane doplnenia, resp.
zopakovania dokazovania, rozsudok okresného sudu v zmysle  § 388 CSP vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym 2/ zmenil tak, ako je vymedzené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Krajsky sud uvadza/opakuje, Zze odvolanie bolo podané len Zalovanym 2/, preto vo vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ nadobudol rozsudok pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP). Tuto
skuto€nost odvolaci sud vyjadril ,konStataénym® vyrokom, v zmysle ktorého rozsudok okresného sudu
o uloZeni povinnosti Zalovanej 1/ zostal nedotknutym, vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na
nahradu prvoin§tanéného konania medzi zalobcom a zalovanou 1/. Solidarnost medzi dlznikmi zostala
zachovana len v rozsahu, v ktorom povinnost pinit dih Zalobcovi zataZuje aj Zalovaného 2/. Nedotknutym
zostal i odvolanim nenapadnuty vyrok o Ciastoénom zastaveni konania.

11. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze (aj) v zmysle ,Velkého komentara“ CSP (str. 263) v pripade
pasivnej solidarity ide spravidla o samostatné procesné spoloenstvo. To znamena, Ze v désledku
podania odvolania len jednym zo solidarnych dlZznikov (v sudenej veci Zalovanym 2/) nedochadza k
odvolaciemu prieskumu ,celého” vyroku, t.j. aj vyroku dopadajuceho na dalSieho solidarneho diznika (v
sudenej veci na Zalovanu 1/). Predmetny zéaver bol zadefinovany uz v star8ej civilnopravnej judikature (R
22/1953, R 58/1969); rovnako i novsia judikatura (R 35/2002) vychadza z toho, Ze pri pasivnej solidarite
ide o samostatné procesné spoloenstvo. Dotknuté stanovisko je nadalej dlhodobo plne reSpektované
v Geskej judikatare (napriklad rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 20 Cdo 2599/98, & 20 Cdo
670/2006, alebo 33 Cdo 2537/2014) a tiez v odbornej literatdre (napr. Bure$, Drapal, Krémarf a kol;
Obcansky soudni fad, Komentar |. dil, 7. vydani, Praha C.H. Beck, 2006, strana 398). Na uvedené
(z dnedného pohladu uz) ,zahrani¢né zdroje* odvolaci sud podporne odkazuje vzhladom na spolo¢nu
(nielen) pravnu histériu Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

12. V ramci zopakovania dokazovania krajsky sud na odvolacom pojednavani oboznamil podstatny
obsah listinnych dékazov, a to kupnej zmluvy z 12.10.2010 (ktorou Zalovani 1/ a 2/ za sumu 21.000 eur
nadobudli rekreaéna chatu od ,P.“); potvrdeni o prijati finanénych prostriedkov P. P. (dfa 24.10.2010 v
sumach 2.722 eur a 125.000,- K¢&; diia 6.2.2011 v sume 3.278 eur); zmluvy o pézicke/“smlouvy o pljcce”
medzi H. Q. a U. Q. (ktorou H. Q. poZi¢al v hotovosti Zalovanému 2/ sumu 3.278 eur na zaplatenie dal3e;j
Casti kupnej zmluvy P. P.); potvrdeni o prijati jednotlivych platieb Zalobcom (v suméch po 2.000 eur diia
8.12.2011, 19.8.2012 a 12.1.2014 a v sume 1.000 eur dha 4.12.2014); zmluvou, resp. jej navrhom o
zriadeni zaloZzného prava medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ (ktora definuje vySku ro&nych splatok
pdzicky v sume 2.312 eur a podpis Zalobcu na ktorej bol overeny 18.11.2010).

13. Krajsky sud rozdielne od okresného sudu ustalil vySku pdzicky, ktort poskytol zalobca Zalovanym
1/ a 2/ v suvislosti s kipou nehnutelnosti - rekreanej chaty. PouZitie poZi¢anych prostriedkov
vylu€ne na zaplatenie €asti kipnej ceny za predmetnu nehnutelnost nebolo medzi stranami sporné. Z
potvrdeni o platbach, resp. o prevzati sumy, ktoré vyplacali Zalovani (bezprostredne fyzicky Zalovany 2/)
predavajucim (v ich mene P. P.), bolo preukdzané, Ze diia 24.10.2010 P. P. prevzal 2.722 eur a 125.000,-
KE (t.j. 5.000 eur). Zaroven z prijmového dokladu z 6.2.2011 vyplyva, Ze P. P. od Zalovaného 2/ z titulu
odpredaja chaty prevzal sumu 3.278 eur. Celkovo teda priamo Zalovany 2/ menovanému uhradil sumu
11.000 eur.

14. Vo vztahu k ,prvej Easti - 7.722 eur - Zalobca (zhodne s nim i Zalovana 1/) ani len netvrdili, Zze by malo
ist o prostriedky pozi¢ané od Zalobcu. Zalovany 2/ zmluvou o pdzicke (,smlouvou o pujéce) preukazal,
Ze finanéné prostriedky v rozsahu 125.000,- K& mu pozi¢al jeho otec H. Q.. Rovnako bezprostredne
vyplateniu daldej sumy - 3.278 eur - predchadzala dalSia pdziCka Zalovaného 2/ od jeho otca, v ktorej
taktiez bolo vyslovne vymedzené aj jej pouzitie, t.j. na zaplatenie (daldej) Casti kupnej ceny za rekreaénu
chatu P.P..

15. Za danej dbékaznej situacie krajsky sud vyhodnotil, Zze Zalovani 1 a 2/ (bezprostredne fyzicky
prostrednictvom Zalovaného 2/) uhradili v suvislosti s kipou rekreaénej chaty €ast kipnej ceny v celkove;j



2/) z prostriedkov, ktoré nepochadzali z p6zi¢ky od Zalobcu. Tvrdenia Zalovaného 2/ su totiz podporené
konkrétnymi listinnymi dokazmi, ktoré Zalujuca strana relevantne (v ramci vykonania dokazovania na
odvolacom pojednavani dokonca vdbec) nespochybnila. Pokial sa aj zalobca este v ramci konania pred
okresnym sudom v suvislosti s prijmovym dokladom z 6.2.2011 vyjadroval, Ze Zalovany 2/ zrejme u&elovo
oslovil P. P. a dal mu podpisat’ prijmovy doklad tykajuci sa uz v minulosti (pred realnym vystavenim
dokladu) vykonanej platby, na preukazanie takéhoto tvrdenia nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu.
Navrhnutiu vysluchu menovaného; osobitne, ak Zalujuca strana odkazovala i na udajnd komunikéaciu s
nim, pritom skuto€ne ni¢ nebranilo.

16. Vy8ka sumy pozi¢anej zalovanym 1/ a 2/ Zalobcom za u&elom kupy rekreaCnej chaty od rodiny
P. teda predstavuje €iastku 10.000 eur (rozdiel medzi kipnou cenou 21.000 eur a sumou 11.000 eur
vyplatenou z inych prostriedkov).

17. Zhodne s okresnym sudom krajsky sud uzavrel, Ze zalovany 2/ nepreukazal, Ze by sumu 3.000 eur
poukazal/vratil Zalobcovi. Len velmi vSeobecné vyjadrenie, Ze tak ucinil prostrednictvom uctu (dalSej)
dcéry Zalobcu P. A., je v tomto smere nedostato¢né. Predov8etkym Zalovany 2/ ani len neoznadil (nieto
eSte predlozil) dokaz - prioritne pisomnost - o tom, Ze takuto sumu, resp. jednotlivé dielCie sumy v
uhrne zodpovedajuce Ciastke 3.000 eur vloZil na u¢et menovanej dcéry Zalobcu, resp. poukazoval jej
ich z nejakého iného (vlastného) uctu. NavySe odvolatel v rozobranej suvislosti neuvadzal ani Ziadne
konkrétne verifikovatelné (najméa &asové) udaje, a teda neuniesol ani bremeno tvrdenia.

18. Nasledne je nutné uzavriet, Ze Zalovani 1/ a 2/ Zalobcovi z p6zi€ky 10.000 eur sumu 3.000 eur
nevratili. Len pre Uplnost krajsky sud dodava/opakuje, Ze vratenie sumy 7.000 eur v Styroch postupnych
splatkach medzi stranami sporné nebolo.

19. Taktiez zhodne s okresnym sudom odvolaci sud vyhodnotil aj ,nepriamu obranu® Zalovaného 2/
odkazujucu na predaj motorovych vozidiel synom Zalobcu. Jednak néleZite skon$tatoval uz okresny sud,
Ze i8lo 0 zmluvné vztahy medzi Zalovanym 2/ a synmi Zzalobcu U. A. a F. A_; teda nie bezprostredne medzi
Zalovanym 2/ a Zalobcom. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt - bez ohladu na otazku jeho (ne)preukazania
- Ze kupnu sumu vyplacal zalovanému 2/ priamo Zalobca. Zaroven v danom Case - 2.12.2014 - pézicka
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ eSte nebola v celom rozsahu splatna, preto nebol dévod, aby
sa v eventualnych SirSich suvislostiach zmluvného procesu medzi Zalovanym 2/ a synmi Zalobcu

zohladrovala aj p6zi¢ka Zalobcu Zalovanym 1/ a 2/, resp. jej zostatok.

20. Pokial ide o vySku splatky p6zicky, krajsky sud reSpektoval jej sumu uvedenu v ramci zmluvy o
zriadeni zalozného prava; t.j. 2.213 eur ro€ne, splatnu k 31.12. prisludného kalendarneho roku, po¢nuc
rokom 2011. Ide sice o ,zmluvu® Zalovanym 2/ nepodpisanu, ale z faktu, Ze podpis Zalobcu na nej bol
overeny este v roku 2010 (18.11.), je nepochybné, Ze sa nejedna o u&elovo dodatocne ,vyfabrikovanu*
pisomnost v Case, ked sa uz vztahy medzi byvalymi manzelmi - Zalovanymi 1/ a 2/ (a tym aj medzi
Zalovanym 2/ a zalobcom) - vyrazne zhorsili. Zo Ziadneho tvrdenia sporovych stran nevyplyva, Ze by sa
strany dohodli na inej vyske splatky, nez bola definovana v predmetnej zmluve. Len samotna skuto¢nost,
Ze zalovani 1/ a 2/ poukazali splatky v niz8ej sume (3x po 2.000 eur a 1x 1.000 eur) nepotvrdzuje
existenciu konkludentnej dohody o zmene vysky splatky.

21. Nasledne plati, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli povinni zaplatit Zalobcovi (aj) 2.213 eur do 31.12.2011, 2.213
eur do 31.12.2012 a2.213 eur do 31.12.2013. Zaloba bola podana diia 20.3.2017, predmetné &iastoéné
plnenia je nutné - vzhladom na Zalovanym 2/ vznesenu namietku preml¢ania - povazovat za premi¢ané
v rozsahu 213 eur vo vztahu ku kazdej z oznalenych splatok. V zmysle § 100 ods. 1 v spojeni s §
101 Ob&. zak. je premiCacia lehota trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo prvykrat vykonat,
pricom zaplatenie predmetnych splatok v celom ich rozsahu bolo mozné po prvykrat pozadovat 1.1.2012,
1.1.2013 a 1.1.2014. Dha 20.3.2017 teda nedoplatok asti kazdej dotknutej splatky v rozsahu 213 eur
uz bol premli€any; celkovo tak ide o sumu 639 eur.

22. Nadvazne dlh vo vztahu k Zalovanému 2/ v ihrnne ¢inni 2.361 eur (10.000 eur poZi€ana suma minus
7.000 eur vratenych v splatkach, minus 639 eur premi¢ané Casti splatok), ktord sumu krajsky sud uloZil
Zalovanému 2/ spolo¢ne so Zalovanou 1/ zaplatit’ Zalobcovi.

23. Splatka vo vySke 2.213 eur splatna k 31.12.2014 premi¢ana nie je, kedZe Zaloba bola podana v
lehote 3 rokov od jej splatnosti. Z danej splatky Zalovani 1/ a 2/ uhradili len sumu 1.000 eur, ¢iZe dlh
vo vySke 1.213 eur zostava neuhradeny. Vzhfadom na omeskanie s dotknutou splatkou od 1.1.2015 k
istine prinaleZia aj uroky z omeskania vo vyske 5% z tejto diznej sumy.



24. S poukazom na ustélenie vysky dlhu vo vztahu k Zalovanému 2/ v rozsahu 2.361 eur posledna
splatka, ktora bola splatna ku driu 31.12.2015, €inila 1.148 eur (2.361 eur minus 1.213 eur za rok 2014).
Nakolko ani tato splatka nebola uhradena v lehote, taktiez v suvislosti s fiou je dany narok Zalobcu na
uroky z omeskania 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 1.1.2016 do zaplatenia.

25. Krajsky sud opakovane uvadza, Ze odvolanie podal len Zalovany 2/, preto zavery vyplyvajuce z
odvolacieho prieskumu sa bezprostredne tykaju len jeho povinnosti vo€i Zalobcovi. Zarover vSak nadalej
zostava zachovany solidarny charakter dlhu Zalovanych 1/ a 2/ vo€i zalobcovi. Povinnost zaplatit' dlh
spoloéne a nerozdielne v8ak Zalovaného 2/ zataZuje len v rozsahu vyplyvajucom z tohto rozhodnutia;
t.j. 2.361 eur spolu s prisluSenstvom - urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.213 eur od
1.1.2015 do zaplatenia a zo sumy 1.148 eur od 1.1.2016 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 2/ bola Zaloba zamietnuta.

26. Vzhladom na zmenu rozhodnutia vo veci samej krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP rozhodoval vo
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho)
konania. Nakolko z celkového pohladu mozno uzavriet, Ze miera Uspechu Zalobcu a Zalovaného 2/ bola
priblizne rovnakd, odvolaci sud vyslovil, Ze vo vztahu medzi tymito sporovymi stranami Ziadna z nich
nema narok na nahradu trov konania.

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Tato

povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



