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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4410206466.4
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: REALSVIT, a.s.,
so sidlom Stupava, Nova ulica 1588, ICO: 35 947 357, zastupeny JUDr. Janom Legerskym, advokatom,
so sidlom Trenc¢in, Nam. sv. Anny 25, proti zalovanému: ELISIUM, s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Ernestova Basta 2524/7, ICO: 36 550 981, zastipeny Mgr. Martinom Sutkom, advokatom, so sidlom
Nové Zamky, Ernestova Basta 7, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky zo dna 01. augusta 2018, €. k. 5C/96/2010-230 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
zruSujeavec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie zastavil, rozhodol,
Ze Zalobcovi vrati sudny poplatok vo vyske 92,80 eura po pravoplatnosti uznesenia a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodnutie pravne odévodnil § 144, § 145 ods. 1,
§ 256 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 11 ods. 1, 3, 4, 6
zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,Zakon
o sudnych poplatkoch“) a uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou vod&i Zalovanému domahal uréenia
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej dia 16. 03. 2010 medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanym
ako kupujucim, tykajucej sa nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uzemi L. X. zapisanych na LV ¢&.
XXXXX, z titulu, Ze zmluvu za predavajuceho podpisala ako jeho Statutar neopravnena osoba - O. C.,
ktory bol ako Statutar Zalobcu zapisany v obchodnom registri bez vedomia spolo€nika Zalobcu a teda
podvodne a Ze nebolo v umysle Zalobcu taku kipnu zmluvu uzavriet. Podanim zo dna 03. 07. 2018
Zalobca svoju Zalobu zobral v plnom rozsahu spét. Zalovany podanim z 25. 07. 2018 sidu oznamil, ze
si v konani uplatfiuje nahradu trov konania a vy¢islil ich. Sud konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP na
z&klade spatvzatia Zaloby Zalobcom a to aj bez suhlasu Zalovaného, nakolko ku spatvzatiu Zaloby doslo
pred pojednavanim, resp. pred predbeznym prejednanim sporu. O trovach konania sud prvej inStnacie
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim svojej Zaloby.

2. Proti uzneseniu v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca dévodiac nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a domahajuci
sa zmeny uznesenie v napadnutej Casti tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava a
zaroven, aby rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Uviedol, Ze v pisomnom podani, ktorym doSlo k spatvzatiu Zzaloby navrhol rozhodnut o nahrade trov
konania tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Uviedol, Zze v zdsade nenamieta
moznost aplikacie ustanovenia § 256 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov
konania a ani to, Ze z hladiska procesného nie je sporné, Ze ak dbjde k zastaveniu konania v désledku
spatvzatia Zaloby celkom zo strany Zalobcu, tak je to Zalobca, ktory procesne zavinil zastavenie konania



pri jazykovom vyklade pojmu procesného zavinenia. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze pri rozhodovani
o0 nahrade trov konania sa nezaoberal otdzkou mozZnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP, hoci z
obsahu spisu vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by aplikaciu tohto zakonného ustanovenia opodstatriovali
a zaoberat sa otazkou moznej aplikacie tohto zakonného ustanovenia bolo povinnostou sudu prvej
inStancie. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa citovaného zakonného
ustanovenia vyZzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dbvodov hodnych osobitného zretela
a vynimoc&nych okolnosti. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze si uplatnil narok na uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy, ktorou malo déjst k prevodu jeho nehnutefného majetku na Zalovaného tak, Ze kipnu zmluvu za
neho mal podpisat O. C. ako osoba, ktora bola za Statutarneho zastupcu Zalobcu vo funkcii predsedu
predstavenstva zapisana do obchodného registra podvodnym spésobom na zaklade sfalSovanych listin,
ktora nemohla byt opravnena za neho vébec konat' a teda ani platne v pisomnej forme uzavriet Zalobou
napadnutd kdpnu zmluvu. Z dalSich podani, najmd z navrhu na preruSenie konania a doplnenie
dokazovania obsiahnutého v liste zo dfia 07. 06. 2018 vyplynulo, Ze po podani Zaloby do$lo uznesenim
vy$etrovatela PZ Krajského riaditelstva PZ Nitra pod CVS: KRP-252/2-VYS-NR-2014 JL zo dfia 27.
08. 2014 k vzneseniu obvinenia O. C., nar. XX. XX. XXXX, za pokracujuci obzvlast zavazny zlo€in
podvodu v Stadiu pokusu spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 a § 14 ods. 1 k § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, pri¢om z popisu skutku kladeného obvinenému tymto uznesenim
za vinu vyplyva, Ze sucastou tohto je okrem iného aj zabezpec&enie sfalSovania podpisu C. K. na listine
obsahujucej rozhodnutie jediného akcionara spolo¢nosti Zalobcu urobené pri vykone pésobnosti valného
zhromazdenia zo dna 13. 02. 2009, ktorym mal byt tento jediny akcionar Zalobcu odvolany z funkcie
predsedu predstavenstva Zalobcu a do tejto funkcie mal byt vymenovany uvedeny O. C. s dfiom vzniku
funkcie 13. 02. 2009, pricom na zaklade takejto listiny so sfalSovanym podpisom C. K. doSlo dfa 16.
03. 2010 k zapisu O. C. do obchodného registra ako predsedu predstavenstva Zalobcu. Sugast'ou tohto
trestného skutku podfa jeho popisu v uvedenom uzneseni vySetrovatela PZ je aj to, Ze dfia 16. 03. 2010
podpisal obvineny O. C. na notarskom urade JUDr. P. E. v Bratislave, kipnu zmluvu zo dna 16. 03.
2010 ako predseda predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s. (Zalobcu) s kupujucim spolo¢nostou
ELISIUM, s.r.o. (2alovanym), teda kdpnu zmluvu, ktorej urenie neplatnosti bolo uplatnené Zalobou.
V liste jeho advokata bolo tiez uvedené, Ze z doterajSich vysledkov oznaceného trestného konania
uz jednoznacne vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, Bratislava, Sklabinska &. 1, CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/16263 zo dna 30. 10. 2012 to, Ze listiny, na zaklade ktorych bol Richard Mucha
zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva Zalobcu a tieZ ako jediny akcionar Zalobcu,
boli sfalSované tym, Ze podpis skuto€ného jediného akcionara Zalobcu a zaroven jeho Statutarneho
zastupcu vo funkcii predsedu predstavenstva C. K. na tychto listinach bol sfalSovany inou osobou a Ze
uz z tychto skutoCnosti je jednoznacné, Zze O. C. sa nikdy nestal predsedom predstavenstva Zalobcu
a nikdy nemohol byt opravneny za Zalobcu konat a teda ani podpisat spornd kipnu zmluvu a Ze k
jeho zapisu do obchodného registra ako predsedu predstavenstva Zalobcu a zaroven akcionara Zalobcu
doslo spachanym trestného &inu. Dalej bolo uvedené, Ze z doterajsich vypovedi O. C. v trestnom konani,
najskér ako svedka (vypoved zo dfia 16. 07. 2010) a nasledne ako obvineného (vypoved zo dria 04. 08.
2017) vyplynulo, Ze na otézku, ¢i niekedy podpisoval kipne zmluvy za spolo¢nost REALSVIT, a.s., teda
za Zalobcu vyslovne uviedol, Ze nie a po predloZeni spornej kipnej zmluvy zo diia 16. 03. 2010 uviedol,
Ze tato vidi prvy krét, predtym ju nikdy nevidel a ani nevie, kde a kym bola tato vyhotovena a zarover
uviedol vyslovne, Ze nikdy nebol predsedom predstavenstva spolo¢nosti REALSVIT, a.s., teda Zalobcu a
dokonca uviedol, Ze nikdy nebol v Bratislave, kde mala byt sporna kupna zmluva podpisana. Oznacené
uznesenie vySetrovatefa PZ zo dfia 27. 08. 2014, ako aj znalecky posudok zo dria 30. 10. 2012, boli
k listu jeho advokata pripojené a st suéastou sudneho spisu. DalSou podstatnou skutoénostou, ktora
nastala po podani predmetnej zaloby je pravoplatné skonéenie sudneho konania vo veci zalobcu C.
K. proti Zzalovanému REALSVIT, a.s. o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia, ktoré
skoncilo rozsudkom Okresnom sude Bratislava | &. 30Cb 89/2010 - 175 zo dna 27.6.2017, ktorym
bolo uréené, Ze rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo€nosti urobené pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia, ktoré malo byt prijaté Zalobcom (C. K.) dfia XX. 02. 2009 a ktorym malo byt rozhodnuté
o odvolani Zalobcu (C. K.) z funkcie predsedu predstavenstva Zalovaného (REALSVIT, a.s.) diiom 13.
02. 2009 a do tejto funkcie mal byt zarovefi vymenovany O. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. &.XX,
V. republika s diiom vzniku funkcie XX. 02. 2009, je neplatné (vyrok I. oznageného rozsudku) a bolo
uréené, Ze jedinym akciondrom Zalovaného (REALSVIT, a.s.) je C. K. (vyrok Il. oznageného rozsudku).
Toto pravoplatné rozhodnutie sudu potvrdzujuce, Ze O. C., ktory spornu kupnu zmluvu zo dha 16. 03.
2010 mal za zalobcu ako predavajuceho podpisat, sa nikdy nestal platne osobou opravnenou konat za
Zalobcu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 31. 08. 2017. Ma za to, Ze vy3Sie uvedené



skuto€nosti zakladaju dévody hodné osobitného zretela a zarover vynimoc&né okolnosti na nepriznanie
nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP zalovanému, ktorému by inak nahrada trov konania v zmysle
§ 256 ods. 1 CSP mohla patrit, ked je zrejmé, Ze dévodne uplatnil ndrok na urenie neplatnosti kipnej
zmluvy a Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil pre neucelnost’ sudneho konania, kde od podania Zaloby v
roku 2010 az do jej spatvzatia nebolo vykonané ani prvé pojednavanie. Za takéhoto stavu, aj ked z €isto
procesného hladiska, spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania, z hfadiska extenzivneho vykladu
pojmu procesného zavinenia obsiahnutého v § 256 ods. 1 CSP a za suc€asnej aplikacie ustanovenia §
257 CSP nie je mozné Zalovanému priznat nahradu trov konania vébec. KedZe sud prvej inStancie sa
tymito skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie o nahrade trov konania vobec nezaoberal a svoje
rozhodnutie v tejto &asti okrem poukazu na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP neodévodnil, ma za to, Ze
rozhodnutie v tejto Casti je nespravne a nepreskimatelné.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZuje odvolanie Zalobcu za u&elové a neoddévodnené
a navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit a zaviazat' zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Zze Zalobca podal na Okresny sud Nové Zamky eSte v roku 2010 tri rovnaké Zaloby (sp. zn.
5C/96/2010, 4C/106/2010 a 16C/99/2010). V tychto konaniach boli vydané viaceré predbezné opatrenia
a zapisané poznamky, ktoré branili tomu, aby on nadobudol nehnutelnosti, ktoré na tomto LV su doposial
zapisané aj s uvedenymi konaniami. V3etky iniciované konania sa tykali neplatnosti kiipnej zmluvy,
ktorG strany podpisali dfia 16. 03. 2010. Zalobca v nich napadal neplatnost kiipnej zmluvy z dévodu
udajného falSovania podpisu C. K., ako jediného akcionara, pri€om vySetrovanie nie je stale ukon&ené, aj
ked bolo vykonané znalecké dokazovanie, v désledku ktorého bol za predsedu predstavenstva Zalobcu
vymenovany O. C., ktorého podpis vSak je pravy a nespochybneny, priom obrana Zalovaného bola, Ze
pri kipe bol dobromysefny a vychadzal z viery v zapis v obchodnom registri, a teda sud prvej inStancie
by Zalobu ako nedévodnu zamietol (nalez Ustavného sudu SR I. US 549/2015-33 zo dria 16. 03. 2016).
Stranam sporu bolo teda od pociatku jasné, Zze Zalobca nema Sancu uspiet, a preto 8 rokov spdsoboval
prietahy v konani a takto oddaloval rozhodnutie katastra v prerusenom konani V 1100/2010. Teraz, po
8 rokoch zobral vzal Zalobu spét a Ziadal, aby sud prvej inStancie podla § 257 CSP prihliadal na dévody
hodné osobitného zretela. Zaverom Zalovany uviedol, Ze prave Zalobca konal pri podani zaléb u¢elovo a
osem rokov Sikanoval Zalovaného nezmyselnymi Zalobami a teraz Ziada, aby sud nepriznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania, ktoré mu preukazatelne vznikli.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to
doélezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu v odvolanim napadnutej €asti je dévodné.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sadom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo
dria 16. 03. 2010 podla § 80 pism. ¢) Obg&ianskeho stidneho poriadku. Zalobca pred prvym pojednavanim
VO veci samej zobral Zalobu spéat’ v celom rozsahu a navrhol o ndhrade trov konania rozhodnut vyrokom,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Vzhladom na spatvzatie Zalobcu sud prvej
inStancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania priznava v plnom
rozsahu. Pretoze rozhodnutie v Casti zastavenia konania a rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku
nebolo napadnuté odvolanim, uznesenie v tychto ¢astiach nadobudlo pravoplatnost. V nadvaznosti na
odvolanie Zalobcu je ulohou odvolacieho sudu preskumat’, &i sud prvej inStancie spravne pravne posudil
narok na nahradu trov konania.



8. Podla § 470 ods. 1,2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Podla§ 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred driom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Sud prvej inStancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav
a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stuéast prava na spravodlivy
proces. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v kone¢nom ddsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatefnym.
Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by
zatazil konanie vadou, ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj &l. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v iom miesta pre dohady a domnienky.

15. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore uspela, ma, zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Zmyslom a u¢elom nahrady
trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspednej strane alebo strane, ktorej to
priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy).
Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat’ len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a
skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP (do
30. 06. 2016 to bolo § 150 OSP) (porovnaj napr. II. US 31/04).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo



stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie® sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je instititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po za&ati sporu. Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale
vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu. Prvok zavinenia méze
byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze ni¢ z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu
toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, pri¢om
o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a zistené, ¢€i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zasadne
povinnost’ nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania,
je povazovany aj zalovany, ktory svoj dlh splnil po za¢ati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia dévodne podanej Zaloby.

17. Odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovaného a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné. V tomto Stadiu konania odvolaci sud vo vztahu k trovam konania preskiumava,
kto procesne zavinil zastavanie konania, a teda je povinny druhej strane nahradit ucelne vynalozené
naklady. Z obsahu spisu ma odvolaci sud jednoznaéne preukazané, Ze k zastaveniu konania doslo v
dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom. KedZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, narok na
nahradu trov konania vznikol podla § 256 ods. 1 CSP protistrane, t. j. Zalovanému. Sud prvej inStancie
v sulade uvedenou pravnou upravou aj rozhodol, avSak sa v rozhodnuti Ziadnym spdsobom nezaoberal
Ziadostou Zalobcu na rozhodnutie o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania pravo.

18. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo toho, aby iSlo
o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat (§ 257 CSP). Pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, a preto aplikacia tohto ustanovenia
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoé&ny charakter. Uvaha
sudu o tom, €i ide o vynimo¢ny pripad a ¢&i su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoja stran v priebehu konania a pod. Toto ustanovenie ma sluzit' na odstranenie neprimeranej
tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a
jeho vysledok. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vZzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu,
a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu. Ugelom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia vdeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné
osobitného zretefa. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna
strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze
uhradit’ len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohfadriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s



ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu
SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

19. V zmysle judikatury § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, na ktoré je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zdsady rozhodovania
o trovach konania (uznesenie Najvy88ieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).
Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo&ného ustanovenia
len na zaklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k ur€itému typu konania, ide o prvok
individualizacie, nie lubovdle zo strany sudu. Hranice sudcovskej Uvahy su dané u¢elom pravnej Upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch.
Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli postup podfa neho, nemdze Ziadnej
zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 257 nepriznanie sa mdze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti. Na u&ely moderacie nie je
rozhodujuce, na zaklade akej zadsady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj
trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle pouZit modera&né pravo alebo ak ho niektora zo stran
navrhne (tak ako tomu bolo aj v tomto pripade), musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k
zameru aj k ddkazom). Existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti
riadne a presvedC€ivo odévodnit, pretoZze v opacénom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol
mat znaky svojvéle. Aj podla ustalenej sidnej praxe (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 119/03,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP,
ako aj to, v ¢om sud videl, Ze ilo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené.

20. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze v danom pripade vyrok o trovach konania v napadnutom rozhodnuti
nebol odévodneny a nezodpoveda poziadavkam kladenym na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud
svoje rozhodnutie v Casti vyroku o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, a
to tak, ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca spéatvzatim Zaloby. Z napadnutého rozhodnutia vébec nie je zrejmé,
akymi skutkovymi a pravnymi zavermi sa sud prvej inStancie pri rozhodovani riadil, ked okrem
kons&tatovania, Ze rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, v rozhodnuti absentuje akékolvek
odbvodnenie tykajuce sa trov konania. V tomto pripade je nevyhnutné, aby sa sud prvej inStancie
vysporiadal so Ziadostou Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoze opomenutie zaoberania sa touto ziadostou a
absencia zhodnotenia existencie resp. neexistencie dévodov pre takéto rozhodnutie, ma za nasledok
vadu rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nijako sa nezaoberal okolnostami
sporu, majetkovymi, zarobkovymi a inymi pomermi Zalovaného, neposudzoval ani socialne aspekty na
strane Zalovaného. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku o trovach konania je
absolutne neodévodnené a z tohto ohladu bolo vo vztahu k prejednaniu podaného odvolania Zalobcom
nepreskumatelnym.

21. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusSil uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej Casti
trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

22. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude riadit sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), odstranit’ vytykané nedostatky, vo veci opatovne rozhodnut o nahrade trov
konania a svoje rozhodnutie odévodnit' tak, aby bolo preskumatelné, vysporiada sa s namietkami
Zalobcu a Zzalovaného, vratane moznosti pripadnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP, teda prihliadnut na
existenciu, resp. neexistenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane niektorej zo stran sporu a
taktiez nalezite odévodnit za akych okolnosti doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom. Sud prvej indtancie
uvedené nezohladnil a vo veci bez toho, aby sa zaoberal okolnostami odévodriujucimi nepriznanie
nahrady trov konania, vo veci rozhodol. V suvislosti s pripadnou aplikaciou § 257 CSP, odvolaci sud



poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 98/2018 zo dfia 02. maja
2018.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



