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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud RuZomberok v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ivana STEPITU a prisediacich:
Mgr. Jaroslava MENDERA a Mgr. Bfetislava VOZNIKA, v trestnej veci proti obvinenému M. N., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d

Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.07.2019 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavretd dfia 28.06.2019 na Okresnej prokurature Ruzomberok
medzi obvinenym M. N. a prokuratorkou Okresnej prokuratiry Ruzomberok v nasledovnom zneni:
Obvineny M. N., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F.,

A. XXXX/X, prechodne F., S. S. XX/X, t.€. vo vykone

trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom,

jevinny, ze

1/ v presne nezisteny den pravdepodobne 03.02.2019 si v meste Bratislava od doposial nestotoznenej
osoby kupil nezistené mnozstvo krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ktoré neopravnene
prechovaval pri sebe, nasledne uvedenu latku F. predal dvom doposial nestotoznenym osobam,
a nezistené mnozstvo uzil, a teda najmenej po dobu Styroch dni az do 07.02.2019 do 12.40 h,
prechovaval tuto latku, pricom poc¢as bezpecnostnej prehliadky vykonanej prislusnikmi PZ na Obvodnom
oddeleni PZ v F. a po vyzve dobrovolne podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal 1 ks plastové
vrecko s obsahom hrubo krystalickej latky s hmotnostou 3,457 g (3457 mg), o zodpoveda najmenej
Sestdesiatjeden (61) davkam drogy s ucinnym obsahom metamfetaminu 71,1 hmotnosti (2458 mg Cistej
latky) sposobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku Eloveka, ktory podlieha ustanoveniam zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a v nezistenom &ase si od doposial nestotoznenej
osoby neopravnene kupil rastlinny material rodu Cannabis - konopa a nasledne ho prechovaval v
osobnom motorom vozidle zn. VW Golf, ev. €. RK-989BV v uloznom priestore dveri vodi¢a v kovovom
privesku modrej farby s obsahom tlomkov vysuseného rastlinného materialu zelenej farby s hmotnostou
0,923 g (923 mg), z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej pat (5) davok drogy so zastupenim THC
17,5 % hmotnosti (162 mg THC v Cistom stave) spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka,
kde bolo skimanim zistené, Ze sa jedna o rastlinny material rodu Cannabis - konopa, pri€om rastliny rodu
Cannabis (konope) su v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok,



2/ diia 14.11.2018 v &ase okolo 12.10 h v Ceskej republike, v obci Frydek - Mistek po ulici 8. pésiho
pluku a Dvofakova viedol osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, ev. &. ZA-733HN, hnedo-Sedej farby
pod vplyvom psychotropnej latky, metamfetaminu v koncentracii 288 ng/ml a amfetaminu v koncentracii
84 ng/ml, pricom v Case vedenia osobného motorového vozidla bol v stave vylu€ujucom spésobilost
na jeho vedenie, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny
trestnym prikazom Okresného sudu vo Frydku - Mistku zo diia 14.03.2018 pod sp. zn. 1 T 32/2018-47,
pravoplatnym dfia 06.06.2018, za trestny &in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 274 ods. 1
trestného zakona pravneho poriadku Ceskej republiky, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
pat (5) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani sedemnast (17) mesiacov a
zaroven trest zakazu €innosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel na dobu dvadsatjeden
(21) mesiacov, vozidlo viedol aj napriek zakazu €innosti viest motorové vozidla,

3/ diia 07.02.2019 v Case kratko po 12.00 h v F., po ulici Don€ova a nasledne po ul. Namestie Slobody
viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, modrej farby, ev. €. RK-989BV pod vplyvom psychotropnej
latky, metamfetaminu v koncentracii 250 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 80 ng/ml a tieZ pod vplyvom
latky 11 -nor-9-carboxy-delta-9- tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THCCOOH), jedného z
hlavnych metabolitov zakladnej psychoaktivnej zloZky konopy siatej v koncentracii 3,4 ng/ml, pricom v
Case vedenia osobného motorového vozidla bol v stave vylu€ujucom spdsobilost ho viest, a vozidlo
viedol v takom stave aj napriek tomu, Ze uz bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacov odsudeny trestnym prikazom Okresného sudu vo Frydku - Mistku zo diia 14.03.2018 pod
sp.zn. 1 T 32/2018-47, pravoplatnym dia 06.06.2018, za trestny &in ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 274 ods. 1 trestného zakona pravneho poriadku Ceskej republiky, kde mu bol uloZzeny
trest odfatia slobody v trvani pat’ (5) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani
sedemnast’ (17) mesiacov a zaroven trest zdkazu &innosti spocCivajuci v zakaze vedenia motorovych
vozidiel na dobu dvadsatjeden (21) mesiacov,

teda

v bode 1
neopravnene kupil, predal a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,

v bode 2
vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku, hoci bol za taky &in

v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

v bode 3
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej

by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Cimspachal
v bode 1

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. c¢), d), Trestného z&kona,

v bode 2

-precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona,



-pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zékona,

v bode 3
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
44 (Styridsat’Styri) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sud obvineného zaraduje na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu F., sp.
zn. 1T/88/2018 zo dna 11.03.2019, pravoplatny toho istého dna, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odniatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Trestného zdkona sud uklada obvinenému trest prepadnutia veci, a to
finan&nej hotovosti vo vyske 235,- eur a kovového privesku modrej farby.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat - Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obvinenému ochranné ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Dnia 28.06.2019 bolo na Okresnej prokuratire RuzZomberok podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
RuZomberok a obvinenym M. N..

Dnia 28.06.2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod &. k. Pv 75/19/5508-54 zo dfa
28.06.2019.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Ruzomberok o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej
veci zo dha 28.06.2019 sud zistil, Ze obvineny bol poueny podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu
porozumel, vyhlasil, Ze rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasil s touto formou
skrateného konania, priCom sa vzdal prava na verejny sudny proces. Obvineny zaroven vyhlasil, ze
rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, poverenym prisludnikom PZ bol riadne pouceny
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, vyhlasil, Ze
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany, bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny
zakon ustanovuje za tento trestny &in, za ktory je stihany, ku spachaniu skutku sa dobrovolne priznal,
svoje konanie olutoval a tieZ priznal vinu na spachani tohto skutku.

Z citovanej zapisnice sud zistil, Ze obvineny M. N. suhlasil na navrh prokuratorky, aby mu sud s jeho
suhlasom ulozil podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona suhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 44 (Styridsatstyri) mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného



z&kona sud obvineného zaradi na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusi vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 1T/88/2018 zo dha 11.03.2019, pravoplatny toho istého dna,
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienetne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Sud podla § 60 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona ulozi obvinenému trest
prepadnutia veci, a to finanénej hotovosti vo vySke 235,- eur a kovového privesku modrej farby a podla
§ 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stane Stat - Slovenska republika. Zaroven
sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozi obvinenému ochranné ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Zo spisového materialu, ktory bol sudu predloZeny, bolo zistené, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury
RuZzomberok diia 28.06.2019 uzatvorila s obvinenym M. N. dohodu o vine a treste.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, po zisteni, Ze nie su dané dévody na postup podla
§ 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku Okresny sud RuZomberok v sulade s § 331 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a § 332 ods.1 Trestného poriadku nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 24.07.2019 obvineny M. N. na sudom poloZené otazky podla §
333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku, & porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano
pism. b) Trestného poriadku, €i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces, odpovedal: ano

pism. ¢) Trestného poriadku, &i rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal:
ano

pism. d) Trestného poriadku, i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spGsobe obhajoby,
odpovedal: ano

pism. e) Trestného poriadku, i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpovedal: ano.

pism. f) Trestného poriadku, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zékona a iné - odpovedal: ano

pism. g) Trestného poriadku, i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona a iné - odpovedal: ano

pism. h) Trestného poriadku, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine treste kvalifikuju ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona
a iné - odpovedal: ano

pism. j) Trestného poriadku, €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie, odpovedal: ano.

Vzhladom na vy3Sie uvedené po zisteni, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry RuZomberok a obvinenym M. N. bola uzavretd v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Trestného
poriadku a ako taka nebola podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na verejnom
zasadnuti konanom dfia 24.07.2019 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



